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MỞ ĐẦU 

1. Lý do chọn đề tài 

Du ký là một thể loại lịch s  phát triển khá lâu dài từ trung đại đến hiện 

đại. So với các thể loại khác, đây là một mảnh đất được phát hiện muộn, mãi 

đến đầu thế kỷ XXI, du ký mới được các học giả Việt Nam quan tâm. Dù trước 

đó, trên thế giới, việc nghiên cứu duy ký đã không còn xa lạ. Thể tài du ký xuất 

hiện ở tiến trình văn học Việt Nam với nhiều diện mạo. Thời kỳ văn học trung 

đại, du ký được viết bằng ch  Hán với thể tài thơ, ký, phú. Cho đến nay, có thể 

thấy sự phát triển vượt trội của du ký ở hai thời điểm lịch s : một là n a đầu 

thế kỷ XX, hai là đầu thế kỷ XXI. Chính sự bùng phát mạnh mẽ đã khiến 

chúng tôi đ t ra câu hỏi, điểm tịnh tiến lớn nhất của thể loại gi a hai giai đoạn 

là gì? Nh ng đ c điểm nào được tiếp nối và kế thừa?  

Như đã nói, m c dù phát triển mạnh mẽ trong thập niên đầu của thế kỷ 

XXI, nhưng trước đó du ký đã có nh ng dấu ấn đ c biệt, tuy chưa nhiều. 

Nh ng tác phẩm đầu tiên của du ký Việt Nam được viết bằng ch  Hán với thể 

loại văn vần. Nhưng thảnh tựu của thể tài lại ở nh ng tác phẩm sáng tác bằng 

văn xuôi. Trải qua nhiều biến cố và đổi thay, đến n a đầu thế kỷ XX, sự xuất 

hiện của đội ngũ tác giả đông đảo, số lượng tác phẩm phong phú đã đem đến 

một diện mạo hoàn toàn trẻ trung, mới mẻ cho thể loại. Lực lượng sáng tác 

chính của du ký là nhà báo, nhà văn, du khách và du học sinh dến từ nhiều địa 

phương. Sức hút của thể tài đến từ tính mới mẻ và hấp dẫn trong cả nội dung 

và nghệ thuật. Dù vậy, bộ phận văn học mang tên du ký vẫn chưa được chú ý 

đúng mức và trong hai thập niên trước năm 1930 nó đáng lẽ cần nghiên cứu 

sớm hơn. Hành trình phát triển của du ký từ khi khởi sinh cho đến khi phát 

triển rực rỡ nhất có hai hiện tượng đáng chú ý, đại diện cho hai dấu mốc quan 

trọng trong giai đoạn phát triển của du ký tại Việt Nam, đó là du ký trung đại 

với Thượng kinh ký sự của Lê H u Trác và du ký hiện đại n a đầu thế kỷ 

XX với Mười ngày ở Huế của Phạm Quỳnh. 
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Thượng kinh kí sự của Lê H u Trác được coi là tác phẩm ký nghệ 

thuật tiêu biểu và cũng là tác phẩm đầu tiên đánh dấu cho sự ra đời, phát triển 

của thể loại này tại Việt Nam. Nhận xét về tác phẩm này có rất nhiều ý kiến 

cùng chung quan điểm về giá trị của tác phẩm trong tiến trình hiện đại hóa 

văn học dân tộc. Cùng thuộc thể tài du ký, Mười ngày ở Huế của Phạm 

Quỳnh ra đời gắn liền với tờ Nam phong Tạp chí và sự phát triển không 

ngừng của báo chí Việt Nam đầu thế kỷ XX. Do đó, có thể coi các tác phẩm 

kí của Phạm Quỳnh nói chung, Mười ngày ở Huế nói riêng là sản phẩm tiêu 

biểu cho sự mở đầu của phóng sự hiện đại trong quá trình hiện đại hóa nền 

văn học nước ta nh ng năm đầu thế kỷ XX.  

Lựa chọn hai tác phẩm ở hai thời kỳ lịch s  văn học nối tiếp nhau, 

chúng tôi đ t ra câu hỏi, như đã đề cập đến ở trên: Diện mạo du ký từ cuối thế 

kỷ XVIII đến đầu thế kỷ XX có nh ng thay đổi gì? Nguyên nhân của sự thay 

đổi đó xuất phát từ đâu?  

2. Lịch sử vấn đề 

Tính đến nay, việc tìm hiểu thể tài du ký nói chung và du ký trong văn 

xuôi trung đại Việt Nam, du ký hiện đại n a đầu thế kỷ XX nói riêng chưa 

được các nhà nghiên cứu quan tâm đúng mức. Đầu tiên phải kể đến nh ng 

công trình nghiên cứu lý thuyết chung về thể tài du ký.  

- Dương Quảng Hàm trong Việt Nam văn học sử yếu, khi tìm hiểu văn 

học ch  Hán, đã lưu tâm đến hàng loạt các tác phẩm kí, trong đó có Vũ trung 

tuỳ bút. Với sự khảo cứu của mình, ông chia tác phẩm thành tám loại cụ thể: 

tiểu truyện các bậc danh nhân; ghi chép các cuộc du lãm, nh ng nơi thắng 

cảnh; ghi chép các việc xảy ra về cuối đời Lê; khảo cứu về duyên cách địa lý; 

khảo cứu về phong tục; khảo cứu về học thuật; khảo cứu về lễ nghi; khảo cứu 

về điển lệ [15, tr.142 – 143]. 

- Nghiên cứu Nguyễn H u Sơn năm 2007 xuất bản công trình mang tên 

Du ký Việt Nam. Đây là một trong nh ng công trình sớm nhất nghiên cứu 
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đầy đủ và hệ thống về thể tài du ký. Trong cuốn sách, tác giả đưa ra nh ng 

nhận xét về tình hình du ký hiện tại, qua đó lý giải cơ sở hình thành, phát triển 

của thể tài. Đ c biệt, Nguyễn H u Sơn nhấn mạnh tính hỗn dung của du ký và 

cho rằng đây là đ c điểm cần phải chú ý khi nhắc về nó.  

- Với bài Du ký như một thể tài, nhà nghiên cứu Phạm Xuân Nguyên 

đưa ra nhiều ý kiến xác đáng khi mở rộng phạm vi và xếp nh ng tác phẩm 

sáng tác khi đi xa thuộc du ký.  

- Trương Vĩnh Ký năm 1876 hoàn thành bài viết Chuyến đi Bắc Kì năm 

Ất Hợi và đưa ra cái nhìn từ bình diện thể tài văn học.  ng dành riêng một mục 

để định nghĩa về nó với tư cách một thuật ng  của nghiên cứu văn học.  

Nh ng ý kiến liên quan trực tiếp đến du ký trung đại và hiện đại, có các 

công trình: Kí Việt Nam thời trung đại, quá trình hình thành, phát triển và 

đặc trưng thể loại, Nguyễn Đăng Na căn cứ vào đ c điểm của thể tài du ký và 

khảo sát một số tác phẩm. Nói cách khác, ông gián tiếp đưa ra nh ng hệ thống 

điểm tựa để cho thấy đ c trưng thể loại của thể tài. 

Nhà nghiên cứu Nguyễn H u Sơn có công trình Thể tài văn xuôi du ký 

chữ Hán thế kỉ XVIII - XIX và những đường biên thể loại. Đây là một trong 

nh ng đề tài hiếm hoi nghiên cứu du ký trung đại với tư cách một thể tài độc lập. 

Từ chỗ lập luận về sự giao thoa, thâm nhập, chuyển hóa và hỗ dung thể loại, tác 

giả chỉ ra đ c trưng của thể tài và chứng minh nó ở các sáng tác tiêu biểu.  

Ngoài ra, còn có một số công trình nghiên cứu chuyên sâu về thể tài du ký 

như: Luận án tiến sĩ Văn du ký nửa đầu thế kỷ XX và tiến trình hiện đại hóa 

văn học (2011) của tác giả Nguyễn Thị Thúy Hằng và Luận án Tiến sĩ Đặc điểm 

du kí Việt Nam nửa đầu thế kỉ XX (2015) của tác giả Nguyễn H u Lễ. 

Bên cạnh các nghiên cứu về du ký trung đại, đến nay vẫn chưa có công 

trình nào nghiên cứu du ký Lê H u Trác với tư cách một đối tượng độc lập. 

Tác giả Phạm Quỳnh có nhiều công trình khác quan tâm hơn, cụ thể: 

- Trước Cách Mạng tháng Tám, nhà nghiên cứu Vũ Ngọc Phan đánh 

giá tác phẩm Ba tháng ở Paris (rút ở những bài Pháp du hành trình nhật kí, 
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đăng trong Nam Phong từ số 58 - tháng Tư 1922 Phạm Quỳnh trong công 

trình Nhà văn hiện đại là một cuốn du ký thú vị. Tác giả cũng đưa ra bình 

luận về lối viết vừa thuật vừa kể chuyện xen lẫn phê bình của Phạm Quỳnh là 

một lối viết trang nhã, một lối “m n mà khéo léo, làm cho ai cũng đọc được”.  

- Năm 1965, công trình Việt Nam văn học sử giản ước tân biên (tập 3) 

của Phạm Thế Ngũ cũng bàn về du ký Phạm Quỳnh. Tác giả cũng giống như 

Vũ Ngọc Phan trước đó, tập trung vào bình luận lối viết của Phạm Quỳnh và 

nh ng giá trị văn hóa, lịch s  mà du ký của ông mang lại. Phạm Thế Ngũ cho 

rằng, Phạm Quỳnh chính là người mở đầu cho lối văn du hành mà tạp chí 

Nam phong sau này rất phong phú. 

Sau hai công trình trên, nh ng nghiên cứu về Phạm Quỳnh và du ký 

của ông bị bỏ ngỏ, chỉ được nhắc đến như một điểm quan trọng trong sáng 

tác. Ngay trong nh ng công trình văn học s  thế kỷ XX như Phê bình và cảo 

luận (Thiếu Sơn), Việt Nam văn học sử yếu (Dương Quảng Hàm), Văn học 

Việt Nam giai đoạn giao thời 1900-1930 (Trần Đình Hượu - Lê Chí Dũng) 

thì Phạm Quỳnh với tư cách một nhà văn du ký cũng không được nhắc đến.  

Như vậy, có thể thấy ở du ký Phạm Quỳnh lẫn Lê H u Trác, việc 

nghiên cứu còn hạn chế. Nguyên nhân của tình trạng này theo chúng tôi xuất 

phát từ đ c điểm của thể tài. Du ký là thể loại giao thoa gi a văn chương và 

báo chí. Do đó, nó vừa mang theo đ c điểm phi hư cấu, vừa được tổ chức kết 

cấu như một tác phẩm nghệ thuật. Chính vì thế, du ký ít được chú ý hơn so 

với các thể loại thuần túy khác. M t khác, do tính “thiên di” của nó nên du ký 

vẫn gắn với chuyến đi chơi và bị coi là thứ “văn chơi”, nên tính nghệ thuật 

của tác phẩm chưa được xem đúng.  

Tóm lại, với tất cả nh ng công trình nghiên cứu trước đây, có thể thấy 

số lượng về thể tài du ký không nhiều, đ c biệt du ký văn xuôi trung đại lại 

càng ít ỏi. Dù vậy, nh ng nghien cứu này là các cơ sở, gợi ý quý báu giúp 

chúng tôi xem xét thấu đáo và có hệ thống hơn khi nhận diện sự thay đổi của 

thể tài trong hai giai đoạn lịch s . 
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3. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

Lựa chọn thể tài du lý trong văn xuôi từ trung đại đến hiện đại làm đối 

tượng nghiên cứu, chúng tôi đi sâu vào các phương diện sau: Nét đ c trưng về 

nội dung của thể tài du ký: sự kí chép về “nh ng điều trông thấy”; nh ng 

nhận thức, cảm nghiệm của ký giả. Một số đ c điểm nghệ thuật nổi bật của 

thể tài du ký trung đại, du ký hiện đại n a đầu thế kỷ XX như: cái nhìn nghệ 

thuật, cấu trúc tác phẩm, ngôn ng . So sánh sự thay đổi, giống – khác nhau và 

kế thừa trong hai giai đoạn này của du ký Việt Nam. 

Do tính chất của đối tượng nghiên cứu, Luận văn chỉ tập trung vào một 

số du ký trường thiên tiêu biểu tương ứng với mỗi giai đoạn du ký g m: 

Thượng kinh kí sự, Mười ngày ở Huế. 

4. Phƣơng pháp nghiên cứu 

- Phƣơng pháp loại hình: Chúng tôi đi sâu khảo sát các nét chung về 

nội dung và nghệ thuật của hai tác phẩm du ký tương ứng với thời kỳ Trung 

đại và hiện đại n a đầu thế kỷ XX. Từ đó, xác định đ c điểm thể loại và giá 

trị thẩm mỹ của du ký.  

- Phƣơng pháp nghiên cứu trƣờng hợp: Luận văn thực hiện khảo sát 

các đ c điểm mang tính đại diện, điển hình trong Thượng kinh kí sự, Mười 

ngày ở Huế cho thấy sự thay đổi về hình thức, nội dung và nghệ thuật của thể 

tài du ký.  

Ngoài ra, chúng tôi còn s  dụng các thao tác và phương pháp khác như: 

tổng hợp, phân tích, so sánh, thi pháp học… 

5. Đóng góp của luận văn 

Trên cơ sở kế thừa, tiếp thu các thành tựu nghiên cứu về thể tài du ký 

Phạm Quỳnh, Lê H u Trác trước đó, chúng tôi thực hiện luận văn với mong 

muốn đóng góp nh ng kết quả sau:  

Luận văn là một trong nh ng công trình đầu tiên khảo sát và so sánh 

hai tác phẩm Thượng kinh ký sự và Mười ngày ở Huế để từ đó đưa ra nh ng 
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so sánh về m t thể loại. Luận văn đi sâu phân tích các khía cạnh nội dung và 

hình thức của thể tài du ký từ trung đại đến hiện đại. Từ đó chỉ ra các nét 

riêng biệt, điểm mới mẻ của thể tài và đ c biệt là nh ng thay đổi trong hai 

giai đoạn.   

6. Cấu trúc luận văn 

Chƣơng 1: Thượng kinh ký sự và Mười ngày ở Huế trong tiến trình 

vận động của thể tài du ký 

Chƣơng 2: Sự thay đổi của đ c điểm nội dung từ du ký trung đại đến 

du ký đầu thế kỷ XX qua Thượng kinh ký sự và Mười ngày ở Huế 

Chƣơng 3: Sự thay đổi của đ c điểm nghệ thuật từ du ký trung đại đến 

du ký đầu thế kỷ XX qua Thượng kinh ký sự và Mười ngày ở Huế. 
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NỘI DUNG 

CHƢƠNG 1. THƯỢNG KINH KÝ SỰ VÀ MƯỜI NGÀY Ở HUẾ TRONG 

TIẾN TRÌNH VẬN ĐỘNG CỦA THỂ TÀI DU KÝ 

 

Vốn được mệnh danh là sản phẩm của quá trình hiện đại hóa văn học 

thế kỷ mới, sự hình thành, phát triển của thể tài du ký gắn liền với nh ng 

bước chuyển mình mạnh mẽ trong xã hội, văn hóa Việt Nam cuối thế kỷ XIX 

– đầu thế kỷ XX. Bên cạnh đó, du ký mang trong mình dòng chảy của xã hội 

đương thời, của nhịp đập nh ng gì các tác giả đang trực tiếp chứng kiến và 

ghi lấy. Điều này vừa khiến nó trở thành một thể tài có giá trị thực tiễn, so 

sánh trong lịch s , vừa có giá trị về m t nghệ thuật với tư cách là một thể tài 

văn học. 

Do đó, việc tìm hiểu bối cảnh văn hóa xã hội và nh ng đ c điểm của 

thể tài du ký đóng vai trò là bước tiền đề cho việc nhận diện sự thay đổi gi a 

hai giai đoạn của du ký từ cuối thế kỷ XIX đến đầu thế kỉ XX. 

1.1. Khái quát chung về thể tài du ký 

1.1.1. Thể tài du ký và bối cảnh văn hóa xã hội Việt Nam cuối thế kỷ 

XIX – đầu thế kỷ XX 

Thể tài du ký xuất hiện trong một giai đoạn đ c biệt khi mà văn chương 

trung đại đã xuất hiện các thể thơ, văn rất gần với du ký: vịnh cảnh, vịnh vật, 

kí sự, khảo cứu, nhật kí hành trình…bằng ch  Hán. Lúc này, văn học Việt 

Nam bước sang bên kia của tượng đài, các thể loại văn chương đã t n tại suốt 

một khoảng thời gian dài.  

Thể ký hình thành từ rất sớm, ngay từ khi văn học viết ra đời với nh ng 

hình thức thuở sơ khai như văn bia, tự, bạt, chuông khánh… Có thể nói, diện 

mạo văn học trung đại sẽ thiếu đi tính đầy đủ và đa dạng khi vắng bóng các tác 

phẩm ký như: Nam Ông mộng lục (H  Nguyên Trừng), Thánh Tông di thảo 

(Lê Thánh Tông) và đ c biệt là Thượng kinh kí sự của Lê H u Trác. 



 

 

10 

Cuối thế kỉ XIX, xã hội Việt Nam có nh ng bước chuyển mình mạnh 

mẽ. Năm 1858 thực dân Pháp nổ phát súng đầu tiên xâm lược nước ta, m c dù 

không phải đến lúc này văn hóa phương Tây mới truyền bá vào lãnh thổ nước 

Việt nhưng đây có thể coi là sự kiện quan trọng đánh dấu việc tiếp cận với 

nền văn minh, văn hóa hoàn toàn mới. Bộ máy chính trị lúc này bước vào giai 

đoạn n a phong kiến, n a thực dân kéo theo việc văn học nghệ thuật bắt đầu 

dần bỏ đi nh ng thể loại cũ, thay vào đó là nh ng thể loại mới, đáp ứng nhu 

cầu văn hóa của người đọc thời bấy giờ. Trong đó, phải nói đến sự ra đời của 

ch  quốc ng  cùng tiểu thuyết, du ký và báo chí. Nhu cầu khai thác thuộc địa 

đã buộc chính quyền thực dân phải đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng, đ c biệt 

chú trọng tới giao thông như là điều kiện tiên quyết trong lưu thông, quản lý 

các xứ. Các đô thị mọc lên ngày càng nhiều, sân bay, hải cảng được xây dựng 

và kết nối với nhau như một chu trình liên hoàn. Cùng với đó là sự phân công 

sản xuất, phá vỡ các ranh giới gi a con người với nhau khiến cho nhu cầu 

giao tiếp, giao lưu tăng lên. Con người, lúc này được tiếp xúc với văn hóa 

phương Tây ngày một nhiều, khiến cho nhu cầu học hỏi, tìm hiểu về nh ng 

vùng đất mới lạ cũng ngày một trở thành xu hướng. 

Các tác phẩm du ký đầu tiên xuất hiện các du ký viết bằng ch  quốc 

ng  là của Trương Vĩnh Kí, Phạm Quỳnh…Quan niệm về du ký được nói đến 

tiên cũng là do nhà văn hóa, nhà cải cách này. Phạm Quỳnh m c dù chưa 

khẳng định tính thể loại của du ký nhưng ông cho rằng nh ng người nghiên đi 

xa và có thể đi xa mới viết được du ký. Riêng về tác phẩm Thượng kinh ký 

sự, nhiều tác giả khi nghiên cứu đã gọi nó bằng các tên gọi khác như du ký, kí 

sự, truyện kí lịch s , bút kí... Đầu thế kỉ XX là thời nở kì rộ của du ký với bệ 

đỡ là hệ thống báo chí khắp 3 kì như: Nam phong tạp chí, Phụ n  tân văn, 

Công luận báo, Đông Pháp thời báo, Ích h u,… Các tác giả viết du ký nổi 

tiếng: Phạm Quỳnh, Nguyễn Bá Trác, Phạm Vân Anh,… 
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Trước hết, xét về m t từ nguyên du ký vốn là được hiểu là ghi chép về 

sự đi, sự xê dịch, thưởng ngoạn cảnh quan xứ lạ, thế nhưng nội hàm của khái 

niệm này thì lại khá phức tạp. Không phải lúc nào trong các nghiên cứu cũng 

thống nhất một điểm nhìn về thể tài.  

Từ điển Tiếng Việt định nghĩa ngắn gọn du ký (hay du ký) là thể kí ghi 

lại nh ng điều người viết chứng kiến trong chuyến đi xa [56, tr. 264]. Ở cấp 

độ này, du ký mới chỉ được đề cập đến với ý nghĩa sơ bộ, chưa toàn diện hay 

đầy đủ. Ngoài việc ghi chép nh ng điều chứng kiến, tác giả còn chú ý tới cảm 

xúc cá nhân, tự vấn và so sánh với dân tộc khác, quốc gia khác. Nhiều chuyến 

du ký không hẳn là “đi chơi xa” mà là chuyến đi công vụ, đi sứ như Lê Quý 

Đôn và Bắc sứ thông lục khi đi Trung Quốc, Phạm Phú Thứ với Tây hành 

nhật ký khi đi Pháp,… 

Từ điển Thuật ngữ Văn học (bộ mới) xác định thể loại du ký đóng vai 

trò quan trọng trong tiến trình văn học thế kỷ XVIII – XIX. Vị trí của thể loại 

ở đây mở rộng tầm nhìn và tưởng tượng của nhà văn” [16, tr. 75 – 76] đ ng 

thời định nghĩa du ký với sự chú trọng tới hành động ghi chép của bản thân 

người đi du lịch, nhấn mạnh tới nh ng điều mắt thấy tai nghe ở nơi xứ sở xa 

lạ của chủ thể [16, tr. 108].  

Thực tế, khái niệm “văn du ký” đã được tòa soạn Phụ nữ tân văn s  

dụng lần đầu năm 1929 khi giới thiệu về du ký của Phạm Vân Anh (Đào 

Trinh Nhất). Cụ thể, nhóm đứng đầu của tòa soạn xác định du ký là một thể 

văn đầy hấp dẫn, “ai cũng ham đọc, và nó dễ khích phát lòng người hơn là 

tiểu thuyết” [1, tr. 1]. Lý giải cho điều này là vì nh ng gì xuất hiện trong du 

ký đều là sự thật mà người viết từng trải qua, chính vì thế, “đọc du ký mà tức 

là học lịch sử, học địa lý, học mỹ thuật, học phong tục, mình ngồi tự trước 

bên đèn, mà thấy hình như những non sông, nhân vật ở phương xa đất lạ còn 

có lợi ích gì hơn và thú vị gì hơn nữa” ” [1, tr. 1]. Từ góc nhìn báo chí, tính 
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chất tổng hợp của du ký được chú ý và được đánh giá như một tiêu chí cho 

thấy sự hấp dẫn so với tiểu thuyết.  

Như vậy, với nh ng cách hiểu này, có thể xác định du ký là một thể tài 

văn học (như quan điểm chúng tôi sẽ nói rõ sau đây). Cụ thể, du ký mang 

trong mình đ c tính quan trọng là tính phi hư cấu – một trong nh ng đ c điểm 

gần gũi với các thể loại báo chí (yêu cầu ghi chép chính xác, thông tin cụ thể 

và rõ ràng). Đ ng thời, bản thân nó tách biệt với thể loại văn chương tự sự 

như tiểu thuyết, truyện ngắn, nh ng thể loại cho phép nhà văn hư cấu, tưởng 

tượng. Nhưng du ký cũng lại không đ ng nhất với báo chí, ở chỗ du ký được 

kể theo một góc nhìn nghệ thuật về đối tượng, ngoài tả thực còn có cảm tưởng 

riêng của tác giả. Ở khía cạnh đó, du ký là một nhánh của truyện kể với hệ 

thống nhân vật, người kể chuyện và phương thức tự sự. Đây cũng là cơ sở cho 

chúng tôi thực hiện chương 2, chương 3 khi so sánh hai đối tượng ở khía cạnh 

nội dung và nghệ thuật.  

Ở phương Tây, du ký đầu tiên được tìm thấy dưới dạng các tác phẩm 

ghi chép cuộc thám hiểm vùng đất mới lạ. Sau đó là đến các câu chuyện thực 

tế được xác thực của các tác gia triết học tự nhiên, lịch s  tự nhiên. Du ký 

theo quan niệm của thế giới có nhiều kiểu, căn cứ dựa trên chủ thể viết. 

Nhưng dù là kiểu nào thì cảm hứng đi – xem vẫn là trọng tâm.  

Du ký không còn là thể loại xa lạ với giới nghiên cứu văn học nghệ 

thuật trên thế giới. Bằng chứng là ngay từ nh ng năm 90 của thế kỷ trước, các 

công trình nghiên cứu, phê bình du ký đ c biệt phát triển và nở rộ với số 

lượng đáng kể. Cùng với đó, tại thời điểm này Hiệp hội Du ký Quốc tế 

(International Society for Travel Writing) ra đời đánh dấu tính hệ thống và 

phát triển ngày càng rõ rệt của nhánh nghiên cứu thể tài này. Cũng chính từ 

đây mà các quan điểm khác nhau xung quanh thể tài du ký được đưa ra tranh 

luận ngày một nhiều.  
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Ở nước ta, thể tài du ký xuất hiện khá muộn. Dù đã được định hình 

trước đó từ sớm nhưng đến thời kỳ trung đại, du ký có bước phát triển và có 

thành tựu nhất định song chưa hoàn thiện. Du ký thực sự bước vào giai đoạn 

đỉnh cao khi thực dân Pháp khai thông giao thông và du lịch Việt Nam, kéo 

theo làn gió phương Tây mới mẻ. Từ nh ng năm 60 của thế kỉ XX, các học 

giả Việt đã đánh giá du ký như là một tiểu loại của ký. Sang đến đầu thế kỷ 

XXI, Nguyễn H u Sơn đề xuất ý kiến nên nhìn nhận du ký như một thể tài 

độc lập và nghiên cứu loại hình của nó.  

1.1.2. Thể tài du ký và các giai đoạn phát triển 

Sự phát triển của du ký là một quá trình được xác lập qua từng giai 

đoạn. Các giai đoạn đó bao g m:  

* Từ thế kỉ X đến thế kỉ XVII 

Đây là giai đoạn khởi sinh và cũng là nh ng bước đi đầu tiên của du ký 

với các dạng t n tại như thơ, phú,…Theo nghĩa hiểu du ký là hành trình đi xa 

được các tác giả chứng kiến và ghi lại thì ngay từ thế kỷ X, nh ng cuộc viễn 

xứ, xuất ngoại của nhiều quan lại triều thần và tác phẩm được làm trong thời 

gian này chính là nh ng cá thể đầu tiên của thể tài du ký. Các tác giả thường 

bộc lộ cảm xúc thông qua hành trình của mình khi đến nh ng vùng đất mới. 

Cảm xúc có thể xoay quanh nơi họ đến ho c thế sự thời cuộc. Có thể kể đến 

một số tác giả tiêu biểu như Trương Hán Siêu (du ký viết khi đi sứ), Chu Văn 

An, H  Tông Thốc (du ký viết khi du ngoạn), Nguyễn Hãng (phú du ký)…  

* Từ thế kỉ XVIII đến thế kỉ XIX  

Sau giai đoạn khởi sinh, du ký bằng văn xuôi ch  Hán xuất hiện bên 

cạnh thơ du ký. Trịnh Xuân Thụ, Lê H u Trác là các tác giả tiêu biểu s  dụng 

ch  Hán để viết du ký. Du công nước ngoài cũng là chủ đề xuất hiện trong 

giai đoạn này với loạt tác giả như Lý Văn Phức với Tây hành kiến văn kỉ lược 

(1831), Phan Huy Chú với Hải trình chí lược (1834)… 
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* Nửa đầu thế kỉ XX  

Du ký đầu thế kỷ XX, phải nói rằng, là giai đoạn phát triển với toàn bộ 

nh ng đỉnh cao về m t số lượng và chất lượng. Cùng với sự ra đời của báo 

chí, du ký xuất hiện trên Nam Phong, Tri Tân, Phụ nữ Tân văn… Phạm 

Quỳnh, Nguyễn Đôn Phục, Dương Kỵ…là nh ng cái tên góp phần làm nên 

diện mạo du ký giai đoạn này. 

Với sự kết hợp gi a truyền thống và hiện đại, nhiều tác phẩm du ký, nhất 

là tác phẩm viết bằng ch  Quốc ng  ra đời mang theo dấu ấn đ c sắc của thể 

loại. So với thế kỷ trước, thể tài đã có bước chuyển mình mạnh mẽ ở chất liệu, 

thi pháp, phong cách và trào lưu sáng tác. Du ký giai đoạn này là tổng hợp 

dung hòa khi chịu sự ảnh hưởng qua lại của nhiều thể loại văn xuôi khác.  

* Nửa sau thế kỉ XX  

Nh ng cuộc chiến tranh liên mien từ sau năm 1945 đến nh ng năm 80 

của thế kỷ XX khiến cho nền văn học nghệ thuật bước sang hướng phục vj 

cách mạng. Điều kiện phát triển du lịch vì thế ch ng lại, du ký theo đó cũng 

kém sinh sôi.  

* Từ thập niên cuối thế kỉ XX đến nay  

Bắt đầu từ thập niên cuối thế kỉ XX sang đầu thế kỷ XXI, du ký được 

h i sinh và mang theo hơi thở hiện đại. Các nội dung về học tập, tham quan 

nước ngoài cũng trở thành chủ đề chính trong các tác phẩm giai đoạn này. Nổi 

bật nhất, có thể kể đến các cây bút như: Dương Thụy, Trần Thị Khánh Huyền, 

Linda Lê… 

Như vậy, du ký Việt Nam trải qua quá trình phát triển gắn liền với 

nh ng biến động về văn hóa, xã hội nước ta trong đó từ cuối thế kỷ XIX đến 

đầu thế kỷ XX là bước thay đổi mang tính nhảy vọt do sự ra đời của ch  

Quốc ng  và các tạp chí như Nam Phong, Tri tân, Phụ nữ tân văn,…Sự biến 

chuyển này không chỉ mang giá trị về m t thể tài mà còn dấu chỉ quan trọng 

trong việc nhận định lịch s  văn học. 
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1.1.3. Đặc trưng thể loại du ký 

Trong nền văn học trung đại, du ký đã xuất hiện từ sớm trong hình hài 

của các bài thơ ca đề vịnh phong cảnh. Mở đầu là các tác phẩm xoay quanh 

đối tượng là núi Yên T , núi Bài Thơ, kinh thành Thăng Long, sông Hương 

Núi...Điển hình là một số cái tên như Vịnh Văn Yên tự phú (Huyền Quang 

Lý Đại Táo), Tháp Linh Tế Núi Dục Thúy (Trương Hán Siêu), Tịnh cư ninh 

thể phú (Nguyễn Hàng), Thượng kinh ký sự (Lê H u Trác), Tụng Tây Hồ 

phú (Nguyễn Huy Lượng).  

Từ thế kỷ XIX, các tác phẩm du ký trở nên phong phú hơn, không chỉ 

giới hạn là vấn đề nội quốc mà còn mở rộng ra ngoại bang. Thế kỷ thứ XX, 

du ký phát triển mạnh mẽ và đạt nhiều giá trị. Có thể nói, du ký là một “con 

cưng” đ c biệt của văn học. Một đứa con chứa nhiều lớp nghĩa của hiện thực 

và quá khứ, của sự thật và nghệ thuật. Nó không đơn giản là một tác phẩm 

nghệ thuật đơn thuần mà còn chứa đựng nh ng kho kiến thức, lịch s , địa lý, 

chính trị xã hội mà tác giả đánh giá và ghi chép lại.  

Không giống như truyện, du ký không có bất kỳ tình huống hay xung đột 

nào. Tác phẩm chủ yếu phát triển theo mạch di chuyển của chủ thể tr  tình, tập 

trung vào miêu tả và tường thuật. Sẽ không có nh ng tính cách cá nhân bên 

trong tác phẩm mà chỉ có trạng thái dân sự của cái tôi được nhắc đến. Nhưng 

nh ng sáng tác thuộc thể ký không thể tách rời nền văn học nói chung. Việc 

thừa nhận nh ng đ c điểm ngôn từ, văn phong nghệ thuật của tác phẩm ký đến 

đâu còn phụ thuộc vào quan niệm đương thời của từng nền văn học.  

Một trong nh ng đ c trưng nổi bật của thể tài du ký là sự giao thoa 

gi a văn học với báo chí. Sự gần gũi gi a hai phạm trù này giống như mối 

quan hệ biện chứng gi a văn s  triết. Từ khi báo chí ra đời, thể tài du ký theo 

đó cũng có nhiều môi trường để nảy nở và sinh sôi.  

Trước đây, một số nhà nghiên cứu coi du ký như một loại phóng sự. 

Chẳng hạn như Đức Dũng [11, tr. 65-66]. Tuy nhiên, kết luận này về cơ bản 
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không xác đáng về m t khoa học. M c dù có thể có sự giao thoa nhưng mục 

đích của phóng sự và du ký hoàn toàn khác nhau. Đối tượng của du ký cũng 

là cuộc đời ở thì hiện tại đơn. Du ký cũng tuân thủ tính chân thực của sự việc, 

chính vì thể nó không chỉ gần gũi mà còn gắn bó mật thiết với báo chí.  

Bản thân du ký mang đậm tính chính luận ở chỗ cho thấy sự suy tư, băn 

khoăn về thế sự của tác giả. Nh ng sự kiện, cuộc đời thế thái mà tác giả mắt 

thấy tai nghe là chất liệu đưa vào tác phẩm du ký. Hiện thực cuộc sống chính 

là nguyên cớ, là tác nhân để nhà văn trăn trở, suy ngẫm, bày tỏ thái độ, thể 

hiện cảm xúc. Nếu như trong truyện ngắn và tiểu thuyết, yếu tố chính luận, 

nếu có, thường được bộc lộ gián tiếp qua ngôn ng  nhân vật, thì trong du ký 

yếu tố ấy được bộc lộ trực tiếp qua ngôn ng  của cái tôi trần thuật.  

1.2. Tác phẩm Thƣợng kinh ký sự và Mƣời ngày ở Huế 

1.2.1. Tác phẩm Thượng kinh ký sự 

Lê H u Trác sinh ra trong gia đình quý tộc, văn võ song toàn. Khi làm 

quan dưới thời chúa Trịnh, ông sớm nhận thấy nh ng t n tại của chính quyền, 

xã hội thối nát, vua tôi ngu dốt, cương thường lỏng lẻo. Nhân lúc người thân 

mất (1746), Lê H u Trác viện cớ để từ quan, lui về ở ẩn. Từ đó, ông nghiên 

cứu y học, bốc thuốc ch a bệnh cứu người. Lúc rảnh rỗi, ông soạn sách, mở 

trường dạy học về y thuật, y đức.  

Có thể nói con đường sự nghiệp của Lê H u Trác là một con đường 

riêng, khác với con đường hành đạo, lập công danh của đa số các trí thức nho 

sĩ Phong kiến đương thời, ông chọn cho mình một hướng đi trước hết gắn với 

nghề làm thuốc ch a bệnh cho dân, đem trí tuệ và nhiệt tâm để soạn bộ sách 

Y tâm tông lĩnh hầu lưu lại cho hậu thế. 

Thượng kinh kí sự là tập kí được Lê H u Trác viết bằng ch  Hán và 

hoàn thành năm 1783. Tác phẩm ra đời trong chuyến ông lên kinh thành ch a 

bệnh cho vua con chúa Trịnh (1782). Thời gian mà Lê H u Trác lưu lại trong 

kinh thành ông đã chứng kiến biết bao biến động. Chính vì thế, tâm tư của 
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ông mang n ng nỗi niềm muốn thoát ra khỏi vòng danh lợi, về với núi non 

đạm bạc, hòa mình với thiên nhiên.  

Thiên ký sự của Lê H u Trác đã vẽ lên một bức tranh sống động về 

hiện thực cuộc sống kinh đô thế kỷ XVIII, đưa tên tuổi của ông xứng đáng là 

người tiên phong trên lĩnh vực ký sự báo chí. Cùng với các tác phẩm đương 

thường như Vũ Trung tùy bút, Tang thương ngẫu lục, thiên ký sự của Lê 

H u Trác đã góp phần hoàn thiện bức tranh bóc trần bộ m t giai cấp thống trị 

đương thời và ghi nhận một giai đoạn lịch s  nhiều biến động.  

Bàn về giá trị của tác phẩm này, không ít nhà nghiên cứu đánh giá đây 

là hiện tượng du ký nổi bật trong thời kỳ văn học Trung đại Việt Nam và tiêu 

biểu cho bút pháp du ký trung đại. Nguyễn Lộc định danh: “Tập ký sự bằng 

ch  Hán của nhà y học… Thượng kinh ký sự là một tác phẩm ký sự bằng 

ch  Hán rất có giá trị trong văn học Việt Nam giai đoạn n a cuối thế kỷ 

XVIII – n a đầu thế kỷ XIX, xứng đáng xếp sau Hoàng Lê nhất thống chí”, 

Lại Nguyên Ân xếp loại: “Về phương diện văn học, đáng lưu ý nhất là tác 

phẩm Thượng kinh ký sự, một tập bút ký ghi lại hành trình lên kinh đô, vào 

phủ khám ch a bệnh”, “Tập ký sự kể việc bắt đầu từ lúc tác giả đang sống với 

mẹ tại Hương Sơn (Hà Tĩnh) thì có chỉ triệu ra Kinh (Thăng Long) ch a bệnh 

cho chúa…  

Thượng kinh ký sự mang giá trị tư liệu lịch s  đáng kể. Cách tả thực ở 

tầm nhìn gần của tác giả đem lại nh ng đoạn văn, nh ng tình tiết đ c sắc, 

hiếm thấy trong văn xuôi ch  Hán (truyện ký, truyền kỳ) và truyện thơ Nôm 

thời trung đại…  

Trong tác phẩm còn có nhiều bài thơ ch  Hán vịnh phong cảnh và bộc 

lộ tâm trạng của tác giả”; Trần Nghĩa nhấn mạnh: “Thượng Kinh ký sự là tập 

du ký của Lê H u Trác…”; thêm n a, Nguyễn Đăng Na đi sâu phân tích: 

“Quyển cuối cùng của bộ sách nói trên (Hải Thượng Lãn  ng y tông tâm lĩnh 

– NHS chú) là một tác phẩm ký đ c sắc: Thượng kinh ký sự… Tuy lấy ký sự, 
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một loại hình văn xuôi nghệ thuật làm thể tài ghi – thuật, nhưng âm hưởng 

của tác phẩm như một bài thơ tr  tình chứa chan niềm tâm sự của tác giả (…). 

Trước thời thế và nhân tình, không ngăn được nỗi ưu sầu, Lãn  ng đã mượn 

thơ giãi bày tâm sự. Chất thơ ca, du ký, nhật ký, ký sự… hòa quyện với nhau 

khó mà tách bạch. Đấy là nét riêng ở Thượng kinh ký sự mà nh ng tác phẩm 

khác không có”, v.v… Điều này cho thấy tính chất giao thoa, đan xen gi a tư 

duy nghệ thuật tự sự và tr  tình, văn xuôi và thi ca, kể sự và ngụ tình, kể 

chuyện và đối thoại, tự thuật và ngoại đề, ghi chép thực tại và h i cố,… đã 

đ ng thời xuất hiện trong cùng một tác phẩm Thượng kinh ký sự. 

1.2.2. Tác phẩm Mười ngày ở Huế 

Phạm Quỳnh (1893-1945), bút hiệu Thượng Chi, bút danh: H ng Nhân, 

Hoa Đường, sinh tại Hà Nội, quê quán ở phủ Bình Giang, tỉnh Hải Dương - 

vùng đất có truyền thống khoa bảng, hiếu học. Mang trong mình tài năng trời 

phú, Phạm Quỳnh sớm bộc lộ khả năng với thành tích đỗ đầu bằng Thành chung 

trường Bảo hộ khi vừa 15 tuổi.  ng tiếp tục sự nghiệp của một học giả khi làm 

việc tại Trường Viễn Đông Bác Cổ, dịch thuật cho Đông Dương tạp chí.  

Từ năm 1917 – 1932, Phạm Quỳnh làm chủ tờ Nam phong. Đây cũng 

chính là giai đoạn giúp cho nền báo chí quốc gia có thêm nhiều thành tựu. 

Thời gian sống dưới ngọn cờ của báo chí tư nhân, Phạm Quỳnh tích cực tham 

gia nhiều hoạt động trí thức như làm giảng viên Khoa Bác ng  học, Văn hóa, 

ngôn ng  Hoa - Việt tại trường Cao đẳng Hà Nội, trợ bút báo France – 

Indochine, Hội trưởng Hội trí tri Bắc Kỳ (1925 – 1928).  

Sau đó, Phạm Quỳnh được mời về làm Ngự tiền văn phòng cho vua 

Bảo Đại, r i đến chức Thượng thư Bộ Lại. Khi đất nước binh biến, ông lui về 

ở ẩn và tập trung viết lách. Ngày 23/8/1945, ông bị lực lượng cách mạng Việt 

Minh ở địa phương bắt và sau đó mấy ngày thì bị giết. 

Văn nghiệp của Phạm Quỳnh nổi bật với ba thể loại chính: dịch thuật, 

khảo cứu phê bình và sáng tác du ký. Các sáng tác du ký của Phạm Quỳnh 
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chủ yếu được đăng trên các báo và tạp chí thời điểm đó như Nam Phong, Tri 

tân, Phụ n  Tân văn,…trong đó Mười ngày ở Huế được đăng trên Nam 

phong, số 10, tháng 4-1918. 

Trong tác phẩm, cảnh quan xứ Huế được phác thảo thông qua cảm 

nhận “c  thời gian” của tác giả.  ng không chỉ đến ngắm cảnh r i đi mà còn 

miêu tả nó một cách tỉ mỉ đến từng khoảng khắc thời gian như lễ Tế giao đích 

nhật. Từ đó, ông tìm tòi chiều sâu phong hóa của xứ Huế với nhiều trầm tích 

ẩn chứa sau nh ng sự kiện, nh ng vết tích. Có thể nói, Mười ngày ở Huế của 

Phạm Quỳnh không chỉ là bức tranh về xứ Huế mà còn là một tư liệu lịch s , 

địa lý quý giá.  
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Tiểu kết 

Trong chương 1, Thượng kinh ký sự và Mười ngày ở Huế trong tiến 

trình vận động của thể tài du ký, chúng tôi đã lần lượt làm rõ khái niệm du 

ký dưới nhiều góc độ đ ng thời chỉ ra quan điểm mà chúng tôi s  dụng là cơ 

sở cho luận văn này. Đó là coi du ký như một thể tài của văn học. Bản thân du 

ký là một thể loại đ c biệt, mang trong mình đ c trưng tổng hợp kiến thức của 

nhiều ngành, là sự giao thoa gi a văn học và báo chí do đó để nghiên cứu nó 

cũng cần có nh ng phương pháp riêng.  

Thời điểm ra đời của du ký hiện đại chúng tôi cho là gắn liền với sự ra 

đời của báo chí, đây cũng là giai đoạn đánh dấu sự thay đổi trong nội tại thể 

tài du ký cả về nội dung lẫn hình thức nghệ thuật (chúng tôi sẽ lần lượt làm rõ 

trong chương 2 và chương 3 dưới đây). Để làm rõ sự thay đổi đ c biệt này 

chúng tôi chọn hai tác phẩm của giá trị tiêu biểu của giai đoạn cuối thế kỷ 

XIX và đầu thế kỷ XX để thấy sự biến chuyển trong thể loại, đó là Thượng 

kinh ký sự của Lê H u Trác và Mười ngày ở Huế của Phạm Quỳnh.  

Nh ng tiền đề về điều kiện ra đời, mối quan hệ và đ c trưng của thể tài 

ký cũng như hoàn cảnh sáng tác, xuất thân tác giả mà chúng tôi đã trình bày 

trong chương này sẽ là cơ sở để phân tích các m t giống, khác nhau cũng như 

chỉ ra sự thay đổi hay phát triển của thể tài du ký trong dòng chảy văn học 

Việt Nam. 
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CHƢƠNG 2. SỰ THAY ĐỔI CỦA ĐẶC ĐIỂM NỘI DUNG TỪ DU KÝ 

TRUNG ĐẠI ĐẾN DU KÝ ĐẦU THẾ KỶ XX QUA THƯỢNG KINH KÝ 

SỰ VÀ MƯỜI NGÀY Ở HUẾ 

Trước khi du ký xuất hiện, Văn học Việt Nam đã t n tại một số tác 

phẩm dưới dạng ghi chép về sự kiện mắt thấy tai nghe, bày tỏ suy nghĩ, quan 

điểm của tác giả trong nh ng chuyến du công. Qua sưu tầm và khảo sát, 

chúng tôi nhận thấy từ du ký xuất hiện đầu tiên vào đầu thế kỉ XIX trong tác 

phẩm Tam Kiều nguyệt dạ du ký (1805) của Ngô Thị Hoàng, Tam Ngô du ký 

của Nguyễn Văn Siêu (?). Nhưng nh ng năm sau đó, nhiều tác phẩm mang 

tính ghi chép về một cuộc hành trình cũng không gọi là du ký mà gọi là kí 

(Như Tây kí, (1864) của Ngụy Khắc Đản), là nhật kí (Như Tây sứ trình nhật 

kí (1864) của Phạm Phú Thứ, Tây phù nhật kí (1865) của Tôn Thọ Tường), 

ho c là kỉ lược (Tây hành kiến văn kỉ lược (1831) của Lý Văn Phức) hay là 

chí lược (Hải trình chí lược (1834) của Phan Huy Chú) ho c không k m tên 

thể loại (Chuyến đi Bắc Kì năm Ất Hợi (1876) của Trương Vĩnh Ký).... Khi 

du ký xuất hiện trở lại ở Việt Nam vào đầu thế kỉ thế kỉ XX, từ “du ký” được 

gọi trở lại (Hạn mạn du ký của Nguyễn Bá Trác).  

M c dù vậy, từ "du ký" lúc này đang còn xa lạ với mọi người, nhất là 

khi nền lí luận và phê bình văn học nước ta đang còn trong giai đoạn sơ khai, 

nhiều lí thuyết văn học chưa xuất hiện. Đến năm 1923, Nguyễn Trọng Thuật 

gọi “kí sự” là “du ký”, khi dịch Thượng kinh kí sự của Lê H u Trác ra ch  

Quốc ng  với tiêu đề: Một tập du ký của cụ Lãn Ông (đăng nhiều kì trên Nam 

Phong). Đến năm 1929, trên tạp chí Phụ nữ Tân văn xuất hiện thiên du ký 

của Đào Trinh Nhất với bút danh là Phạm Vân Anh có thêm phụ đính cho tựa 

đề là "tập du ký của một cô thiếu n ". Từ năm 1930 trở về sau, nh ng tên thể 

loại như: "du ký", "l  kí" đã lần lượt xuất hiện trên một số tạp chí như Tri 

Tân, Phụ n  Tân văn, Thanh Nghị,... khi đứng trước các tiêu đề để chỉ thể loại 

cũng như các thể loại khác: tiểu thuyết, tiểu thuyết tàu, truyện ngắn, thơ,.. 
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N a đầu thế kỉ XX, người viết nhiều bài du ký nhất giai đoạn này là Phạm 

Quỳnh đã nói lên quan niệm của mình về du ký.  ng cho rằng bài văn được gọi 

là du ký phải gắn liền cuộc đi xa, dài ngày : “Đi sang Tây, sang Tàu, đi Phú 

Xuân, đi Đồng Nai, gọi là cuộc "du lịch", trở về viết bài "du ký", còn do khả ; 

chớ đi tỉnh nọ sang tỉnh kia mà nói "du lịch" với "du ký" thì tưởng cũng khí quá 

vậy” (Nam Phong, số 96, tr.507). Như vậy, nh ng bài viết sau cuộc đi tham quan 

phong cảnh tỉnh này, tỉnh kia không gọi là du ký mà gọi là văn thuật sự đi chơi, 

thuộc loại văn kỉ sự. Nó về văn kỉ sự, theo Phạm Quỳnh: “… không phải là văn 

khảo cứu, nhà văn càng phải nên phân biệt lắm. Văn kỷ sự là cứ 12 sự thực mà 

thuật lại, cốt lấy tự nhiên giản dị, ngoài sự thực có thể điểm chút cảm tưởng 

riêng, cũng là do sự thực mà phát ra, càng có cái vẻ thật thà mới mẻ lại càng 

hay, bất tất phải bàng sư bác tập, điển cố xa xôi làm gì” [52, tr.507].  

Theo tác giả Phạm Quỳnh, từ kỉ sự ( ) và kí sự ( ) có nghĩa 

tương đ ng, đều cùng chỉ ghi chép sự việc theo thứ tự thời gian, nhưng ở từ kỉ 

sự ( ) nhấn mạnh đến tính phép tắc của văn chương. Cách gọi tên cho các 

bài viết sau chuyến du lịch của Phạm Quỳnh không có thêm sự trao đổi, bàn 

cãi nào trên báo chí thời bấy giờ. Đến giai đoạn 1930 – 1945, thuật ng  này 

đã thống nhất. 

Nh ng cơ sở trên cho thấy việc xác định thi pháp du ký trung đại sang 

hiện đại là bài toán không đơn giản. Để từng bước giải bài toán đó, chúng tôi 

sẽ lần lượt phân tích sự thay đổi trên các đ c điểm về nội dung như sau: 1) 

Bối cảnh xã hội và lực lượng sáng tác; 2) Đề tài; 3) Cảm hứng nghệ thuật và 

hình tượng tác giả. 

2.1. Những biến chuyển về bối cảnh xã hội và các kiểu tác giả của du ký 

Du ký từ trung đại đến đầu thế kỷ XX là giai đoạn đánh dấu nhiều bước 

chuyển mình đ c biệt về m t thể loại. Sự thay đổi về bối cảnh xã hội là tiền đề 

cho nh ng thay đổi về nội dung và hình thức tác phẩm. Thêm vào đó, lực 
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lượng sáng tác của thể tài du ký cũng là một lực lượng đ c biệt nên nh ng yếu 

tố về chính trị xã hội đã dẫn tới các biến chuyển mạnh mẽ về giai cấp và tầng 

lớp trí thức. Chính hai yếu tố này đã đem đến một diện mạo mới cho du ký từ 

trung đại đến đầu thế kỷ XX. 

Du ký là một thể loại văn học có nhiều chất tùy bút thường phi cốt 

truyện và tập trung ở việc ghi chép về các vẻ kỳ thú ở thiên nhiên, nh ng sự 

việc xuất hiện tại nơi mà tác giả ghé qua. Chính vì thế, cái gốc của nh ng tác 

phẩm du ký thành công nằm ở cảm quan, cái nhìn của người viết về cuộc 

sống, cụ thể là các cảm nhận, suy tưởng về cuộc đời và thế giới xung quanh. 

Trong các tác phẩm, chuyến đi được tác giả ghi chép lại theo dòng thời gian, 

đan xem cảm xúc và nh ng diễn giải về địa lý, lịch s  cũng như các khám phá 

về nơi người viết đ t chân đến.  

Xã hội Việt Nam thời trung đại được bao phủ bằng tư tưởng Nho giáo 

của c a Khổng sân Trình, con người sống trong lũy tre làng và gia đình 

truyền thống. Chính vì thế, tâm lý ngại đi xa, nhớ mong về quê nhà là tâm 

trạng thường g p trong các du ký trung đại xa xứ. Về chính trị, xã hội trung 

đại t n tại chế độ vua – tôi phong kiến, cho nên các tác giả du ký trung đại 

nếu viết về cuộc sống trong phạm vi nước Việt thì đều là nh ng cảnh vật lạ 

lùng chưa từng có ho c sự việc mà theo như Nguyễn Du từng nói “nh ng 

điều trông thấy mà đau đớn lòng”.  

Trong văn học trung đại, kiểu tác giả chính là thiền sư và nhà nho. Với 

sáng tác du ký, lực lượng sáng tác chính lại là nh ng quan lại có cơ hội tiếp 

cận, khám phá vùng đất mới, từ đó thăm thú và mở rộng thế giới quan, tích 

lũy kinh nghiệm. Đến đây có thể thấy với Lê H u Trác, đây là một hiện tượng 

đ c biệt của du ký trung đại bởi lẽ m c dù đã từng được mời ra làm quan 

nhưng ông lựa chọn con đường đi riêng với ngành Y. Nh ng kiến thức về thế 

giới quan, cái nhìn gần gũi với cuộc sống thường ngày cũng chính là lý do 

giúp Thượng kinh ký sự của Lê H u Trác đi sâu vào sự đối lập gi a bức 
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tranh xa hoa của triều đại phong kiến với cuộc đời khổ cực bên ngoài cánh 

c a kinh thành. Tuy nhiên, nói một cách thực tế, Lê H u Trác vẫn từng làm 

quan cho nên ông vẫn nằm trong lực lượng sáng tác chủ yếu của thể tài du ký 

trung đại.  

M t khác, do nh ng đ c điểm về thời đại mà Thượng kinh ký sự được 

viết bằng ch  Hán – cũng là ngôn ng  chính trong các tác phẩm du ký trung 

đại khác. Đây cũng là đ c điểm cho thấy sự thay đổi mạnh mẽ và rõ nét trong 

thể tài du ký từ trung đại đến đầu thế kỷ XX. Bản thân ch  Hán đã mang 

trong mình nh ng đ c điểm về văn hóa, nó không chỉ đại diện cho một thời 

đại chính trị mà còn biểu trưng cho nh ng giá trị tư tưởng. Có thể nói, trong 

hành trình phát triển của thể loại, du ký trung đại là một giai đoạn văn học cổ. 

Đây cũng là tiền đề đầu tiên giúp chúng tôi có cơ sở để phân biệt nó với du ký 

hiện đại sau này.  

Giai đoạn từ thế kỉ XVIII đến hết thế kỉ XIX là giai đoạn hoàng kim 

của văn chương nghệ thuật, ghi nhận sự lên ngôi của thể ký. Trong đó 

Thượng kinh ký sự của Lê H u Trác về bản chất không phải là nh ng thiên 

du ký thuần nhất với tất cả nh ng đ c trưng thi pháp của thể tài này. M c dù 

hạt nhân của tác phẩm vẫn là viết về sự đi, ghi lại chuyến hành trình về kinh 

đô, nhưng nó vẫn là kết quả của sự pha trộn của du ký, nhật kí, h i kí, kí 

phong cảnh, kí sự, tùy bút, thậm chí là nh ng tư liệu lịch s . Nhìn chung, du 

ký viết bằng ch  Hán ở Việt Nam trong giai đoạn thế kỉ XVIII - XIX chịu ảnh 

hưởng của hai yếu tố: sự biến đổi của xã hội Việt Nam và sự ảnh hưởng 56 

của văn hóa, văn học Trung Hoa. Điều kiện lịch s  thay đổi, sự giao lưu quốc 

tế được cải thiện đã tạo cơ hội cho nh ng quan lại, trí thức có nh ng chuyến 

đi đến các nước trong khu vực và phương Tây là điều kiện để du ký phát 

triển. Tuy nhiên, môi trường văn hóa, văn học Việt Nam giai đoạn này còn 

chịu ảnh hưởng sâu sắc của văn hóa Trung Hoa nên vẫn có sự chi phối đến du 

ký ch  Hán. Về hình thức thể loại, các tác phẩm du ký viết bằng ch  Hán ở 
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Việt Nam có nhiều điểm giống với du ký Trung Quốc truyền thống, “đó là 

một biến thể đặc biệt của văn bản trong văn học Trung Quốc ở chỗ nó kết hợp 

cả hai bài: thơ và câu chuyện” [79, tr.12]. 

Du ký Việt Nam n a đầu thế kỉ XX phát triển trong bối cảnh lịch s  và 

văn học có nh ng chuyển biến mạnh mẽ. Chính sách khai thác thuộc địa của 

người Pháp ở Đông Dương, trong đó có việc mở mang đô thị, phát triển giao 

thông và du lịch đã tạo điều kiện cho nhiều người thực hiện nh ng cuộc hành 

trình đến nhiều nơi khác nhau. M t khác, sự kì thị văn hóa và chủng tộc, thái 

độ đối x  của người Pháp với nước thuộc địa buộc người trí thức Việt Nam 

phải có phản ứng tự vệ bằng thái độ coi trọng và bảo t n văn hóa dân tộc. 

Nh ng cuộc đi chơi, đi thăm các đền đài, chùa chiền, di tích văn hóa lịch s  

của đông đảo nhà báo, nhà văn viết du ký là một cuộc hành trình trở về cội 

ngu n, làm sống dậy các giá trị của dân tộc bị bỏ quên bằng văn học. Nh ng 

chuyến công du hay du lịch nước ngoài của đội ngũ trí thức Việt Nam đã 

được gắn thêm mục đích khảo sát văn hóa, giáo dục quốc dân, và cũng là cơ 

hội để người trí thức Việt Nam lựa chọn cho mình điểm tựa để nhìn lại phong 

cảnh đất nước, văn hóa và lịch s  dân tộc. Đây cũng là giai đoạn mà văn học 

và báo chí Quốc ng  phát triển mạnh mẽ và đ ng hành với nhau. Cùng với sự 

phát triển này là phong trào dịch thuật. Nhiều tác phẩm du ký ch  Hán và ch  

Pháp được dịch và đăng trên các tạp chí, nhiều nhất là ở Nam Phong.  

Sự phát triển của bất kì một thể loại nào trong bảng thể loại văn học 

phải trải qua một hành trình dài nương theo lịch s  phát triển của nền văn học 

dân tộc với việc một m t "bao giờ cũng bảo lưu nh ng yếu tố cơ sở bất t … 

là kẻ đại diện của kí ức sáng tạo trong quá trình phát triển của văn học”,  m t 

khác, luôn vận động không ngừng, biến hóa linh hoạt. Thể tài du ký cũng 

không nằm ngoại lệ của quy luật này. Cùng với sự thay đổi mọi m t của đời 

sống chính trị, kinh tế, văn hóa, xã hội…văn học cũng có nh ng bước ngo t 

chưa từng có. Lu ng gió văn học phương Tây, mà nhất là văn học Pháp, thổi 
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mạnh vào Việt Nam, làm cho nền văn học vốn già cỗi của nước ta như được 

thay da đổi thịt. Trong đó, sự thay đổi dễ nhận thấy nhất là sự thay đổi về m t 

thể loại. Hàng loạt thể loại văn học mới được du nhập từ phương Tây như thơ 

mới, kịch, tiểu thuyết, truyện ngắn… đã làm cho diện mạo văn học dân tộc 

như “được nhào n n lại”. Các nhà văn lúc bấy giờ nhận thức rằng sáng tác 

văn chương không chỉ đơn thuần là để “tải đạo” mà là để nhận thức hiện thực, 

nhưng quan trọng hơn là để nhận thức chính bản thân mình, nhận diện chính 

mình để hiểu rõ mình hơn. Đó là lí do giải thích vì sao thể văn xuôi, trong đó 

có du ký, có cơ hội phát triển và ngày càng lớn mạnh. Cũng giống như phóng 

sự, tùy bút, kí sự… ranh giới thể loại của du ký giai đoạn này chưa thật sự rõ 

nét. Nhưng chính sự giao thoa với các thể loại khác đã đem đến sự đa dạng 

trong cả nội dung lẫn hình thức thể hiện, góp phần làm nên sức hấp dẫn cho 

du ký. 

Du ký trung đại thực tế mà nói vẫn nằm trong vùng giao thoa của thể 

loại ký sự và tùy bút. Bản thân du ký vẫn chưa có sự phân định rõ ràng với các 

thể tài này. Hơn thế n a, nh ng đ c trưng của thi pháp trung đại đã chi phối 

khiến du ký trung đại nằm một cách trung dung trong dòng chảy văn học mà 

không có cơ hội bứt phá vươn mình lên trở thành một dòng riêng với đầy đủ 

đ c trưng thi pháp chuyên biệt. Phải chờ đến thời hiện đại, du ký mới thực sự là 

một thể tài bởi sự hội tụ nh ng nét đ c trưng về nội dung và hình thức. 

Đến đầu thế kỷ XX chính trị xã hội Việt Nam không còn hệ hình nhà 

nước phong kiến n a mà chuyển qua n a phong kiến, n a thực dân. Điều đó 

giúp cho lực lượng sáng tác trở nên phong phú hơn, lực lượng sáng tác thể tài 

du ký cũng vậy. Với chính sách khai thác thuộc địa, thực dân Pháp đã phát 

triển ngành giao thông và du lịch ở Việt Nam, tạo cơ hội cho nhiều trí thức, 

nhà văn được di chuyển đến nh ng nơi danh lam thắng cảnh của đất nước, đi 

ra nước ngoài để chiêm ngưỡng các nền văn hóa nên đã bùng nổ thể loại du 

ký trên báo chí và văn đàn Việt Nam n a đầu thế kỉ XX. 
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Đó là sự xuất hiện của du ký trên Nam phong tạp chí do Phạm Quỳnh 

làm chủ bút. Lần đầu tiên du ký được đăng tải trên một kênh truyền thông nào 

đó, và cũng là lần đầu tiên có một tờ báo mở hẳn một chuyên mục dành cho 

du ký. Sự khai mở của Nam phong tạp chí không chỉ là sự khai mở duy nhất 

trong bối cảnh văn học lúc bấy giờ mà nó còn là sự kiện đánh dấu cho “sân 

chơi” của các nhà du ký.  

Đến lúc này, lực lượng sáng tác của du ký không còn là các quan lại 

n a mà nó rộng hơn – tầng lớp trí thức thế kỷ XX. Bộ m t của du ký cũng dần 

được phác họa một cách rõ nét hơn, bắt đầu vượt ra khỏi vòng tròn giới hạn 

của thi pháp văn học trung đại. Thời điểm đó, du ký hiện đại mang trong mình 

một sức sống hoàn toàn mới – sức sống của một thể tài trẻ trung và đầy hứa 

hẹn. Nếu như trước đây các tác giả du ký trung đại chỉ tập trung vào cảnh vật 

mới lạ, thế giới khác thường thì đến du ký hiện đại mỗi tác giả lại có một nhu 

cầu xê dịch riêng, một văn phong riêng cùng nhau tạo nên bức tranh thể tài. 

Theo ý kiến của tác giả Đ ng Hoàng Anh trong bài viết “Hành trình của một 

thể loại văn học (Qua khảo sát một số tác phẩm du ký trên Tạp chí Nam 

Phong)” thì định vị tác giả du ký hiện đại: “Kẻ thì ưa lối văn nhẹ nhàng, thiên 

về sự tinh tế nhằm ghi lại những dòng cảm xúc, những cảm nhận sâu sắc khi 

ghé thăm những vùng đất văn vật, văn hiến với những lễ hội văn hóa thấm 

đẫm màu sắc dân gian (như Tùng Vân Nguyễn Đôn Phục, Nguyễn Mạnh 

Hồng, Mai Khê...); người lại ưa sử dụng vốn kiến văn sâu rộng của mình để 

khảo cứu những vùng văn hóa rộng lớn, khiến cho mỗi thiên du ký tựa như 

một báo cáo thống kê công vụ (Phạm Quỳnh, Song Cử, Mẫu Sơn Mục N.X.H). 

Lại có những người bị quyến rũ bởi những câu chuyện mang màu sắc huyền 

thoại, những nhân vật lịch sử mà thân thế được bao bọc bởi một màn sương 

huyền hoặc của những truyền thuyết đã đưa lại cho độc giả những trang viết 

mang màu sắc của những trang huyền sử (Nhạc Anh Hoàng Văn Trung, 

Huỳnh Thị Bảo Hòa, Nguyễn Trọng Thuật...). Hàng chục cây bút, mỗi người 
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mang một phong cách riêng, một cá tính, một lối văn, tựa như những mảnh 

ghép đa màu góp phần hoàn chỉnh bức tranh của du ký hiện đại” [56].  

Riêng đối với tác phẩm Mười ngày ở Huế của Phạm Quỳnh, ông chọn 

địa danh chính là Huế - chốn kinh kì - miền đất thiêng liêng trong tâm thức 

người Việt. Đây cũng là một trong nh ng điểm khi so sánh với Thượng kinh ký 

sự của Lê H u Trác có nét tương đ ng về m t nội dung. Phạm Quỳnh có xuất 

thân từng là quan trong triều đình nhà Nguyễn nhưng ông hoạt động nhiều với tư 

cách một nhà văn, nhà báo và nhà văn hóa. Do đó, thế giới quan trong du ký của 

Phạm Quỳnh không còn gói gọn trong cuộc sống cung đình mà nó đi rộng hơn 

ra cuộc sống thường nhật. Cũng giống như Lê H u Trác, ông quan tâm tới sự 

thay đổi và các m t đối lập trong thế giới giai cấp, từ đó bày tỏ suy nghĩ, tư 

tưởng của mình với hiện trạng xã hội Việt Nam đương thời.  

Giống như các tác phẩm du ký hiện đại khác, lúc này Mười ngày ở 

Huế s  dụng ngôn ng  là ch  Quốc ng  như xu hướng phát triển chung của 

dòng chảy văn học. Sự thay đổi ngôn ng  trong thể tài du ký từ ch  Hán sang 

ch  Quốc ng  cũng là một trong số đ c điểm đáng chú ý. Nó vừa là tiền đề 

cho thay đổi về m t hình thức nghệ thuật, vừa là khai mở về nội dung tác 

phẩm bởi lẽ lúc này các quy tắc về thi pháp không còn ràng buộc n a mà thay 

vào đó là sự tự do trong sáng tác tác phẩm. Sự phát triển của du ký ch  Quốc 

ng  không phải loại trừ các yếu tố truyền thống như một số thể loại văn học 

khác n a đầu thế kỉ XX mà trái lại chính yếu tố truyền thống và hiện đại đã 

làm nên sự phát triển của du ký. Nếu như du ký ch  Quốc ng  thế kỉ XVIII - 

XIX khước từ các yếu tố Hán, cái đã làm cho nó xa dần với văn chương 

truyền thống thì du ký Việt Nam n a đầu thế kỉ XX đã gi  lại nh ng nét 

truyền thống để trở thành bộ phận văn học dân tộc mang tính kết nối trong 

hành trình hiện đại hóa văn học. M t khác, kế thừa truyền thống văn học dân 

tộc, tiếp cận sớm với báo chí, du ký Việt Nam đã tạo ra cho mình một phong 

cách riêng để không bị hòa tan vào các thể loại khác. 
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Như vậy, về m t bối cảnh xã hội và lực lượng sáng tác có thể thấy từ 

Thượng kinh ký sự tới Mười ngày ở Huế có sự thay đổi rõ rệt. Có thể tóm 

gọn lại sự thay đổi này như sau:  

1) Điều kiện kinh tế, chính trị xã hội từ nhà nước phong kiến chuyển 

sang nhà nước n a phong kiến thực dân, làn gió mới từ Phương Tây đem đến 

nh ng thay đổi trong dòng chảy văn học và du ký cũng không ngoại lệ. 

2) Xuất hiện ch  Quốc ng  thay thế cho ch  Hán 

3) Thể tài du ký được định hình một cách rõ ràng về m t thể loại kể từ 

khi Nam Phong tạp chí ra đời và dành riêng một mục cho các tác phẩm du ký 

4) Lực lượng sáng tác thay vì các quan lại triều đình đã phong phú hơn 

là các trí thức Việt Nam đương thời. Do đó đề tài không còn gói gọn ở cảm 

quan về cung đình n a mà được khai mở ra nhiều vùng đất mới.  

Sự thay đổi này chính là tiền đề cho nh ng biến chuyển về nội dung 

của thể tài mà chúng tôi sẽ từng bước làm rõ trong các phần tiếp theo của 

chương 2. 

2.2. Những biến thiên của đề tài 

Đối với bất kỳ một tác phẩm văn học thuộc thể tài du ký nào cũng đều 

phải t n tại trên nguyên tắc đó là sự khách quan của hiện thực được phản ánh. 

Do đó, khi nghiên cứu về nội dung của du ký không thể bỏ qua khía cạnh này. 

Nói cách khác, việc nghiên cứu sự thay đổi trong thể tài du ký trung đại tới du 

ký hiện đại là một phạm trù đ c trưng. Bởi nói đến đề tài là nói đến phạm vi 

phản ánh hiện thực trong tác phẩm, nó không đơn thuần là “ghi chép” mà còn 

là sự miêu tả. Sự miêu tả này chịu ảnh hưởng từ “kiến văn” của người sáng 

tác một cách có chủ đích. Nếu chỉ nói đến “sự đi” thôi thì đó là sự di chuyển 

của con người từ không gian này đến không gian khác vốn không có quy ước 

về giới hạn, đ ng nghĩa với phạm vi hiện thực của du ký rộng lớn và đa dạng. 

Nh ng tác phẩm du ký mang các yếu tố tưởng tượng (fiction), không gian và 

thời gian lại càng đa dạng và tinh vi hơn. M t khác, không phải bất cứ văn 
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bản nào viết về sự đi đều là du ký. Vì vậy, khảo sát về đề tài có ý nghĩa xác 

định đ c trưng thể loại của du ký trên phương diện nội dung. Thêm vào đó, 

hai tác phẩm mà chúng tôi lựa chọn làm đối tượng nghiên cứu được xem như 

là nh ng dấu gạch nối thời đại, cho nên việc đ t chúng trong tương quan so 

sánh về đề tài có thể cho thấy sự phát triển (ho c thậm chí là chưa phát triển) 

của thể tài trong dòng chảy văn học.  

Trước hết có thể thấy điểm nổi bật của văn xuôi ch  Hán trong giai 

đoạn thế kỉ XVIII - XIX không chỉ là truyện mà còn có cả du ký. Có tác phẩm 

không chỉ dừng lại ở sự ghi chép nh ng điều mắt thấy tai nghe trong thiên hạ 

mà là nh ng câu chuyện tường thuật về các sự kiện xảy ra trên lộ trình thông 

quan xúc cảm của tác giả. Nhìn chung, các đề tài chính trong du ký trung đại 

quy tụ lại ở các mảng đề tài: 

1) Danh lam thắng cảnh 

2) Văn hóa, phong tục 

3) Cuộc g p gỡ, thù tiếp nơi đất khách 

Tuy nhiên, cũng không có sự phân chia rạch ròi đề tài trong các tác 

phẩm. Thậm chí có nh ng sáng tác ký chứa đựng tất cả các nội dung trên. 

Đây cũng là đ c điểm cho thấy sự khác nhau cơ bản trong cách triển khai nội 

dung của du ký trung đại so với du ký hiện đại.  

Thời điểm này chưa có sự tiếp xúc nhiều với văn hóa Phương Tây cho 

nên nh ng cảnh sắc ngoại bang trong du ký tập trung ở bối cảnh, không gian 

Trung Hoa (ở các chuyến đi sứ nước ngoài) và địa danh trong nước (khi đi 

công cán). Một đ c điểm thường thấy các bài ký trung đại đó là đều thể hiện 

rõ đ c điểm giao thoa, đan xen, thâm nhập, chuyển hóa, hỗn dung và tích hợp 

thể loại theo nhiều hình thức và mức độ khác biệt nhau. Trong các tác phẩm 

du ký giai đoạn này thường có nh ng đoạn thơ bày tỏ cảm xúc của người viết 

trước sự vật, sự việc nhìn thấy. Chính vì thế, du ký trung đại có hiện tượng 

xuất hiện nhiều cá thể được gọi là du ký bằng thơ, du ký văn xuôi đoản thiên 

ho c nằm ở đường biên của thể tài du ký. 
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Thượng kinh kí sự của Lê H u Trác tuy sáng tác vào năm 1783 khi du 

ký trung đại đã trải qua một ch ng đường khá dài nhưng bản thân tác phẩm 

vẫn còn nhiều dấu hiệu mờ nhạt của thể loại - giống như các tác phẩm cùng 

thời. Với chuyến đi mang ý nghĩa quan trọng đối với cuộc đời của mình, Lê 

H u Trác đã chuyển từ nh ng ghi chép kiểu nhật kí hành trình thành tác phẩm 

tự sự mà trong đó có sự kết hợp gi a nhiều thể loại như tường thuật, kể tả, thơ 

tr  tình, tự truyện…Chính sự kết hợp nhuần nhuyễn đó đã đem đến một kiểu 

văn du ký vừa mẫu mực, vừa đ c sắc cho du ký trung đại.  

Trong Thượng kinh ký sự Lê H u Trác không tự thuật về cuộc đời 

mình mà chỉ ghi lại chuyến đi kinh đô trong vòng 9 tháng 20 ngày. Tác phẩm 

mang n ng cảm xúc của tác giả với các sự kiện d n dập, qua đó thể hiện cảm 

xúc của danh y này với thời cuộc. Có thể nói, chỉ đến Thượng kinh ký sự, cái 

tôi cá nhân mới được lên tiếng nhiều như vậy với hàng loạt ý kiến: tôi thấy, 

tôi nghĩ, tôi chỉnh đốn hành lý,...Không chỉ ghi chép tỉ mỉ về thời gian mà các 

sự kiện trong chuyến đi được Lê H u Trác thuật lại rất sinh động. Đó là bức 

tranh về cuộc sống trong kinh thành, nh ng thâm cung bí s  vua quan ăn chơi 

sa đọa, trái ngược với cuộc sống khổ cực của người dân bên ngoài bức tường 

t  cấm thành. Bên cạnh hiện thực đối lập gay gắt, Lê H u Trác còn vẽ lên bức 

tranh thiên nhiên với cảnh sắc tuyệt đẹp say đắm lòng người. Đây cũng là 

điểm tương đ ng trong Thượng kinh ký sự và Mười ngày ở Huế - con người 

say mê với thiên nhiên, đắm chìm trong tình yêu với bức tranh trần thế. 

Con người trung đại quan niệm Thiên, Địa, Nhân hợp nhất, con người 

là một phần của tự nhiên nên họ dường như luôn hòa hợp với thiên nhiên. Các 

nhà Nho thời trung đại thường tìm về với ngu n cội để nuôi dưỡng bản tính tự 

nhiên thuần phác. Họ chọn cách quy ẩn để tìm về với sự tĩnh tại, dự do và 

bình an. Thiên nhiên lúc này trở thành điểm tựa tinh thần, đưa họ ra khỏi 

nh ng phức tạp, ganh ghét, sự trói buộc nơi quan trường. Khi đọc Thượng 

kinh ký sự ta sẽ bắt g p bức tranh toàn cảnh của thiên nhiên có núi có sông, 
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có h , có hoa đua nhau khoe sắc. Lê H u Trác mở ra cảnh vật tươi đẹp của 

quê mẹ Hương Sơn: “Gặp lúc trời xuân sáng láng, hoa cỏ tốt tươi, mấy cây ở 

trước sân nhà U trai của tôi nở hoa, kết quả, tuyết rủ hương bay…(...) Tôi 

thường dắt tiểu đồng lên núi. Tha hồ ngắm cảnh khói mây mà tiêu khiển (...) 

Tha hồ vui thú! Thường ngà sau mới về nhà”. Cảnh sắc nên thơ, con người 

hòa quyện với thiên nhiên sống cùng thiên nhiên, mang hơi thở của sự bình 

yên. Trên hành trình phụng mệnh chúa Trịnh, Lê H u Trác còn rất quan tâm 

tới danh lam thắng cảnh dọc đường. Từ một chuyến đi ch a bệnh, tâm thế của 

nhân vật tr  tình đã chuyển thành một chuyến du ngoạn đầy thú vị. Nhưng 

ông không coi việc ngắm cảnh, say mê cảnh đẹp là mục đích cuộc đời mà chỉ 

mượn cảnh để giãi bày tâm sự: 

“Tỉnh dậy giấc đi về chưa toại 

Trước thềm nhà trăng lại mọc ngay 

Hồ bằng thu sắc rạng đầy, 

Một chim réo rắt tiếng bay lìa đàn 

Chơi núi cũ mơ màng nằm thấy 

Nơi đế thành mình hãy còn đây 

Kìa ai khôn giả làm ngây 

Hư danh quấy mãi thân này làm chi” 

Nói tóm lại, thông qua sự kiện “thượng kinh” Lê H u Trác đã vẽ ra 

một bức tranh toàn cảnh của xã hội nước ta vào thế kỷ XVIII. Ở đó ta thấy 

được sự phức tạp trong kết cấu của bộ máy quan liêu, sự rắc rối của lễ nghi 

chốn cung cấm và trên hết là cuộc sống xa hoa, quyền uy to lớn của chúa 

Trịnh. Đ ng thời ta cũng thấy được rõ tình cảnh của nhân dân cơ cực lầm than 

dưới chế độ phong kiến suy tàn. 

Sang giai đoạn đầu thế kỷ XX, du ký hiện đại nổi bật bởi sự phong phú 

trong đề tài. Có thể kể đến các khía cạnh mà du ký hiện đại chạm đến như:  

1) Đề tài khảo cứu địa văn hóa 
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2) Đề tài về lịch s  

3) Đề tài cảnh đẹp, non nước quê hương 

4) Đề tài quốc tế 

5) Đề tài dân tộc thiểu số.  

Ở mảng đề tài lịch s , khác với trong tiểu thuyết, du ký không nhằm 

dựng lại thế giới nhân vật và sự kiện lịch s  mà chỉ hướng đến mục đích 

thông tin về các địa danh s  tích và giả định rằng nh ng nơi đó ít người biết, 

ho c nếu có biết thì chưa tường tận.  

Là đề tài mang tính truyền thống, danh lam thắng cảnh được nhiều tác 

giả trung đại lẫn hiện đại lựa chọn để qua đó bộc lộ tâm tư của mình. Thắng 

cảnh chùa Hương Tích được nói đến đầu tiên và là đề tài được nhiều người 

chọn, từ bài Hương Sơn hành trình của Nguyễn Văn Vĩnh đăng nhiều kì trên 

Đông Dương tạp chí (1914), đến Chẩy (trẩy) chùa Hương (1919) của Phạm 

Quỳnh, Vịnh cảnh chơi chùa Hương Tích (1921) của Nguyễn Văn Đào, 

...Đề tài danh lam thắng cảnh trong du ký giai đoạn này xuất phát từ mục đích 

của cuộc hành trình chứ không phải cuộc hành trình. Phạm Quỳnh đi trẩy 

chùa Hương, cũng say sưa trước vẻ đẹp cảnh vật: “Ngồi trong cái đó lênh 

đênh ở giữa khoảng non nước này tưởng như đứng trước một bức trành thạch 

tiên cực lớn”; nhưng khi đã vào trong chùa, chứng kiến cảnh  n ào, chen chúc 

hỗn độn của người đi trẩy chùa đã “khiến cho nhà khảo cứu như vào chốn mê 

li chẳng biết chỗ nào mà dò”, và tác giả đã nhận ra sự thật về cái động Hương 

Tích “cũng chẳng lấy gì làm đẹp, tưởng không xứng đáng cái huy hiệu “Nam 

thiên đệ nhất động” chúa Trịnh khắc ở cửa hang đời xưa” (“Trẩy chùa 

Hương”, Nam Phong, số 23). Với mục đích khảo cứu văn hóa, Phạm Quỳnh 

quan sát tổng thể cảnh vật ở chùa Hương, đưa ra nh ng nhận xét xác đáng, 

nh ng lời bình luận giàu tính triết lí và nhân văn. Còn Nguyễn Đôn Phục khi 

đi chơi núi Sài Sơn đã ghé thăm chùa, nhưng để tìm hiểu cái mà người đời 

truyền tụng về sự tích li kì ở chùa và núi này. Nguyễn Đôn Phục chỉ tả cảnh 

chùa trong vài câu, nhưng lại dành nhiều trang để kể về ông Từ Đạo Hành 
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được người đời truyền tụng là vị B  Tát Kim Cương (Cuộc đi chơi Sài Sơn, 

Nam Phong, số 93). Nhìn chung, du ký Việt Nam n a đầu thế kỉ XX đã vẽ lên 

hình ảnh cảnh vật của đất nước trong văn học. Giai đoạn này, cảnh vật trong 

du ký phong phú hơn với thiên nhiên có núi, sông, h , biển…r i đến thành 

quách, lăng điện, lâu đài...Tất cả đã vẽ lên một bức tranh Việt Nam đẹp đẽ và 

hài hòa.  

Với đề tài quốc tế, tiếp nối du ký thế kỉ XIX viết về các cuộc hành trình 

ra nước ngoài, du ký đầu thế kỉ XX đã mở rộng thêm không gian và mục đích 

cuộc hành trình cũng đa dạng hơn. Với đích đến là nước Pháp có các bài du 

ký: Pháp du hành trình nhật kí của Phạm Quỳnh, Trên đường Nam Pháp 

của Trọng Toàn, Mười tháng ở Pháp của Phạm Vân Anh, Đi Tây của Nhất 

Linh. Ngoài ra còn có hành trình sang Lào với một số tác phẩm nổi bật như: 

Ai Lao hành trình của Trần Văn Huyến, Du lịch xứ Lào của Phạm Quỳnh, 

Hà Nội – Viên trong hai giờ của Vũ Nhật. Hành trình đến các nước như 

Trung Quốc, H ng Kông, Thái lan, Nhật Bản có các bài du ký như Hạn mạn 

du ký của Nguyễn Bá Trác, Một chuyến đi của Nguyễn Tuân, Tôi thầu 

khoán hay là: Ba tháng ở Trung Hoa của Lê Văn Trương. Ngoài ra, còn có 

các bài du ký thuật chuyện đi tàu thủy ra nước ngoài như Đáp tàu André 

Lebon của Cao Văn Chánh, Hành trình đi Fai Foo của Tuyết Minh Dương 

Đình Tẩy,… Đề tài quốc tế trong du ký, căn cứ vào cuộc hành trình và điểm 

đến, có thể chia ra ba nhóm tác phẩm: du ký về mối quan hệ Pháp – Việt, du 

ký về mối quan hệ Trung – Việt, du ký về mối quan hệ Việt Nam với các 

nước Đông Nam Á. Có thể thấy đề tài này so với du ký trung đại đã có sự mở 

rộng về đường biên, không còn gói gọn trong các cuộc đi sứ n a mà sang đầu 

thế kỷ XX, các tác giả thuật lại hành trình của mình với nhiều mục đích như 

thăm thú, trải nghiệm,... 

Một đề tài chỉ xuất hiện trong du ký Việt Nam hiện đại và cũng là đ c 

điểm cho thấy sự thay đổi rõ rệt nhất so với du ký trung đại đó là đề tài về dân 

tộc thiểu số. Chỉ cho đến thời điểm nh ng năm đầu của thế kỷ XX mới có tác 
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giả viết về nội dung này. Các cộng đ ng dân tộc thiểu số Việt Nam sinh sống 

ở các miền núi và trung du phía Bắc, Tây Nguyên, Nam Trung Bộ, Nam Bộ 

đã được các nhà du ký Việt Nam tìm đến. Nh ng cuộc khám phá phong tục, 

đời sống và con người nơi miền núi xa xôi đã nhấn thêm nét vẽ để bổ sung 

vào bức tranh văn hóa – con người Việt Nam. Đó là cuộc sống của người M o 

hiện lên trong bài Sau tám năm trở lại thăm Laokay của Nhật Nham, cuộc 

sống và phong tục người Ê đê trong Lữ ký Ban Mê Thuột của Biệt Lam Trần 

Huy Bá. Có thể nói, với đề tài dân tộc thiếu số trong du ký Việt Nam n a đầu 

thế kỉ XX, du ký là thể loại khai thông hiện thực xã hội trong văn học dân tộc 

xét trên mối quan hệ cộng đ ng. Nhờ sự đa dạng của các cuộc hành trình 

trong một giai đoạn lịch s  có ý nghĩa không chỉ đối với văn hóa – xã hội mà 

còn có ý nghĩa đối với nghệ thuật, nh ng địa danh, phong tục, lối sống của 

nh ng dân tộc thiểu số chung sống trên lãnh thổ Việt Nam được hiện lên 

trong nh ng trang du ký Việt Nam đã phá vỡ khoảng cách cùng với nh ng 

quan niệm lệch lạc, nh ng thái độ kì thị, miệt thị của xã hội đối với các cộng 

đ ng dân tộc thiểu số.  

Đề tài khảo cứu văn hóa trong du ký hiện đại trở thành mảng đề tài chủ 

lực với hàng loạt tác phẩm có sức n ng ra đời. Sự phong phú và đa dạng của 

các tác phẩm khiến chúng tôi đ t ra câu hỏi: phải chăng chính sách thuộc địa 

của người Pháp đã khiến cho đội ngũ trí thức Việt Nam nhận thức về sự cần 

thiết phải nhìn lại vấn đề văn hóa của dân tộc mình? Nh ng năm đầu thế kỉ 

XX, trên các báo đã xuất hiện thêm các mục thông tin về các vấn đề văn hóa 

dân tộc như phong tục, tập quán, lối sống, sản xuất. Từ năm 1913 đến năm 

1914, trên tạp chí Đông Dương, Phan Kế Bính đã đăng các bài viết về phong 

tục tập quán của người Việt. Tập hợp các bài báo này, năm 1915, ông ra mắt 

bạn đọc cuốn Việt Nam phong tục nổi tiếng. Vấn đề văn hóa dân tộc trở nên 

tâm điểm của xã hội và được giới trí thức đương thời quan tâm nên hàng loại 

tờ báo có chủ đề văn hóa ra đời như: Nam Phong, Thanh Nghị, Tri Tân, 



 

 

36 

Phong Hóa, Tao Đàn,… Các bài du ký viết về đề tài khảo cứu văn hóa dân 

tộc trong giai đoạn này khá đa dạng và thể hiện trên nhiều lĩnh vực khác nhau.  

Riêng đối với Mười ngày ở Huế, có thể xếp tác phẩm vào đề tài khảo 

cứu văn hóa. Tác phẩm được đánh giá là bài ký khảo cứu đ  sộ nhất về văn hóa 

cung đình và các di sản văn hóa của nó. Có thể nói riêng trong đề tài khảo cứu 

văn hóa, đây là tác phẩm mẫu mực với toàn bộ nh ng kết tinh của đỉnh cao 

nghệ thuật du ký hiện đại. Mục đích của chuyến đi Huế và nội dung chính của 

câu chuyện đi Huế trong cuộc hành trình này của Phạm Quỳnh là để xem cho 

được lễ tế đàn Nam Giao. Vì thế, câu chuyện về lễ tế đàn Nam Giao được thuật 

lại như là một cuộc khảo cứu văn hóa kinh thành và nghi lễ phong kiến mang 

tính truyền thống của văn hóa Việt Nam. Câu chuyện hành trình được thuật 

trong Mười ngày ở Huế là sự đan xen hai câu chuyện: chơi Huế và dự lễ tế đàn 

Nam Giao với tư cách là một nhà báo. Câu chuyện kể về Huế trong tác phẩm 

tường thuật về các sự việc: xem đàn Nam Giao, dự lễ, thăm cung điện và lăng 

tẩm. Nh ng đối tượng mà tác giả nói đến trong câu chuyện kể về Huế thuộc 

thuộc di sản văn hóa cổ truyền đang hiện h u một cách sống động ở ngay thời 

đương đại. Như sợ thời gian làm phai mờ đi nh ng di sản văn hóa vật thể và 

phi vật thể này, tác giả quan sát tỉ mỉ, miêu tả đối tượng từ nhiều hướng khác 

nhau: khi thì bằng đôi mắt của người đi xem lễ để cố nhìn cho rõ “Hoàng-

thượng ngồi trong loan giá, mặc áo vàng, chít khăn vàng…”, khi thì “lấy đôi 

mắt triết học mà giải nghĩa Giao”, khi thì “lấy con mắt nhà mỹ học, nhà thi 

nhân mà xét”… Nhưng chi phối bởi cách nhìn ấy là thái độ đối với nh ng di 

sản văn hóa dân tộc đang đứng trước sự vô tình của thời gian và người đời: 

“Đổ nát đâu phải chữa đấy, đừng để cho rầm mục tường xiêu, nhưng chữa 

không được làm sai qui-củ cũ” (Nam Phong, số 10). Lễ tế đàn Nam giao được 

thuật lại trong du ký Phạm Quỳnh như là một chứng tích sống động về nghi lễ 

tế cáo trời đất tôn miếu của triều đại phong kiến cuối cùng trong lịch s  văn 

hóa dân tộc được văn học lưu gi . 
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Nhìn một cách khái quát, Mười ngày ở Huế hay Thượng kinh ký sự 

dù chứa đựng đề tài nào thì cái cốt lõi của hai tác phẩm cũng là giá trị giáo 

dục của nó. Cả hai tác phẩm du ký đều viết về các cuộc hành trình đến thăm 

và khám phá các địa danh, di tích văn hóa (với Thượng kinh ký sự là kinh 

thành Thăng Long, phủ Chúa Trịnh, với Mười ngày ở Huế là cố đô xưa). Đến 

với nh ng di tích văn hóa, viết về cảm nhận của mình qua sự g p gỡ, tiếp xúc 

với các đối tượng văn hóa các nhà du ký muốn trải nghiệm và kiểm nghiệm 

trình độ văn hóa của mình trước sự đa dạng và giàu có của văn hóa cổ truyền 

dân tộc, đ ng thời đem đến cho độc giả nh ng hiểu biết, khơi dậy lòng tự hào 

dân tộc và tình yêu quê hương đất nước. Nếu du ký trung đại như trong tác 

phẩm của Lê H u Trác khơi dậy lòng yêu nước bằng niềm xót xa trước cảnh 

tượng của dân tộc, của nh ng tầng lớp nhân dân đang ngày ngày phải chịu 

cảnh khốn cùng thì đến du ký hiện đại, đ ng thời ca ngợi cảnh sắc kinh kỳ thì 

Phạm Quỳnh mang đến cái nhìn về truyền thống văn hóa và cảm nhận vẻ đẹp 

quê hương. Có thể nói, dù là với đề tài nào, du ký trong dòng chảy của nó vẫn 

gi  được một mạch ngầm xuyên suốt - đó là tình cảm không xa rời với quê 

hương, với dân tộc. 

2.3. Từ cảm hứng “đi - xem” đến cảm hứng viễn du 

2.3.1. Cảm hứng “đi - xem” trong Thượng kinh ký sự  

Thượng kinh ký sự vốn là một chuyến lên kinh thành Thăng Long 

ch a bệnh cho Chúa Trịnh nhưng tác giả đi với tâm thế thưởng ngoạn. Chính 

vì vậy nh ng sự việc mà ông ghi chép lại về cảnh đối nghịch bên trong phủ 

Chúa càng trở nên khách quan hơn. Tuân thủ nguyên tắc của thể tài, chủ thể 

“tôi” vừa đóng vai trò người dẫn truyện, vừa khéo léo bày tỏ nh ng đánh giá 

xung quanh sự kiện đã và đang diễn ra. Với vẻ ngoài là một x  sĩ, ẩn sĩ song 

con người thực của Lê H u Trác hiện diện quả không đơn giản, luôn t n tại 

hai trạng thái khác biệt, vừa tự tin vừa hoài nghi, vừa rất mực ý thức về dòng 

dõi, tài năng của mình vừa như gián cách nhún nhường.  
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Trong Thượng kinh ký sự, ông thường dùng lối nói khiêm xưng “tôi là 

kẻ h n mọn nơi quê mùa”, “kẻ hèn mọn nơi thảo dã”, “tai điếc mắt hoa, dám 

đâu cầu mong tiến thủ”, “chớ như tôi nay học cạn tài hèn, vô dụng với đời, 

may có được chút nghề mọn để kiếm ăn, không ngờ bỗng chốc đến nông nỗi 

này. Quả là điều hưởng thụ không xứng đáng với tài đức”, và bảo thơ mình 

“lời lẽ quê mùa”, “viển vông quê mùa”, “đâu dám múa rìu qua mắt thợ”; 

song khi khác ông lại tỏ thái độ cao đạo, ý thức sâu sắc về vị trí, vai trò con 

người cá nhân mình gián cách qua lời các bạn đ ng liêu và giới quan chức. 

Với lối khiêm xưng và vẻ cao đạo kiểu nhà nho, ông ý thức về mình bằng 

việc mượn lời khen của thánh thượng “hiểu sâu y lý”, còn giáo quan ở An 

Việt thì nói: “Tôi vẫn nghe tiếng cụ như sấm động bên tai”, quan thị nội nói: 

“Cụ nức tiếng ở kinh đô”, “không ai không quý mến cái phong thái cao 

thượng của cụ”, “người ta nói thơ của cụ ai xem cũng phải khen là hay”… 

Và đã hơn một lần Lê H u Trác thầm tự khen mình: “Không ngờ từ đó, 

những thơ mà tôi làm dọc đường vâng chiếu chỉ lên kinh lại được người ta 

truyền tay nhau chép lại”; “Tiếng tăm của tôi bấy giờ vang khắp phủ. Lúc 

ngồi thường thấy có người nhìn trộm. Thơ của tôi ngày nay cũng làm cho bậc 

vương hầu cảm động. Thì ra thơ có ích thật chứ không phải chơi” (!)… Cứ 

như thế, Lê H u Trác hiện t n gi a cuộc đời, phân thân gi a “khôn thật” và 

“ngây giả”, gi a “ai kia” với “thân này”, gi a “danh” với “hư danh”… 

Về cơ bản, Thượng kinh ký sự là câu chuyện kể về nh ng ngày đến 

kinh thành Thăng Long ch a bệnh cho chúa Trịnh, trong đó đan xen gi a kiểu 

du ký công vụ và ghi chép theo phong cách tự thuật, h i ức, nhật ký, ký sự, 

truyện ký văn học… Cảm hứng Đi - XEM trở thành tiếng nói chủ đạo trong 

toàn bộ thiên du ký. Có thể nói tất cả các nhân vật, sự kiện, cảnh vật ở đây 

đều là sự thật, được tác giả chứng kiến, trải nghiệm và ghi chép lại. Toàn bộ 

sự thật được tôn trọng bởi lối ghi chép theo phong cách chép s , theo thời 

gian tuyến tính, nhiều khi ghi rõ cả ngày tháng và địa điểm, nhân chứng, sự 
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kiện. Chính trên cơ sở này mà Thượng kinh ký sự vốn được viết liền mạch, 

không chia chương đoạn, song dịch giả Phan Võ vẫn chủ động phân chia và 

đ t tên theo mười tiểu mục: Giã nhà lên kinh - Vào Trịnh phủ - Nhớ quê nhà - 

Làm thuốc và làm thơ - Đi lại với các công khanh - Tình cờ gặp người cũ - 

Ngâm thơ, thưởng nguyệt - Về thăm cố hương - Vào phủ chúa chữa bệnh - 

Trở về quê cũ… 

 Trên cơ sở ghi chép nh ng điều tai nghe mắt thấy, Lê H u Trác đ c 

biệt quan tâm đến nh ng danh lam thắng cảnh trên đường đi, từ đó kết hợp và 

chuyển hóa chuyến đi mang tính công vụ, nghĩa vụ thành cuộc du ngoạn thi 

vị. Bên cạnh nh ng hoạt động ch a bệnh theo nghĩa vụ, ông triệt để tận dụng 

thời gian để ngắm cảnh, thăm lại cố đô Thăng Long, thăm bạn, thăm quê nhà, 

quê vợ, thăm dòng sông bến nước xưa cũ và chiêm nghiệm lẽ đời. Đan xen 

gi a câu chuyện thực, cảnh thực là nh ng h i ức, suy tưởng về cha anh, về 

một thời thơ bé, về nghĩa tình với một bà sư vốn là người năm xưa mình từng 

dạm hỏi. Đ c biệt trong Thượng kinh ký sự còn khoảng bốn mươi bài thơ 

cảm tác, tự thuật, đề vịnh, xướng họa của chính Lê H u Trác và nh ng người 

khác. Hầu như đi đến đâu, g p danh lam thắng cảnh nào ông cũng “tức cảnh 

sinh tình” và đề thơ. Cụ thể, có thể bắt g p trong đoạn trích sau đây: 

“Ngày hai mươi hai, tôi cùng tùy tòng đi trước. Nhìn ra mé tây, một dải 

núi non trập trùng, ẩn ẩn hiện hiện trong đám mây trắng. Dọc đường đi lại 

thấy có mấy ngọn núi nhỏ đứng chơ vơ, ánh chiều vàng chen nhau nhuộm đầy 

cánh đồng. Đi đến Long Sơn (nay thuộc làng Nhân Sơn, xã Quỳnh Hồng, 

huyện Quỳnh Lưu, tỉnh Nghệ An – NHS chú), thấy nhiều cổ thụ xanh um, một 

cung đất dâm mát, cảnh thật đáng yêu”. Văn du ký chú trọng tả cảnh, thuật 

việc. Bởi vậy, cảm xúc của tác giả cũng neo đậu theo nh ng sự việc diễn ra và 

cần tuân thủ logic thực tế. Do đó, cung bậc cảm xúc của văn du ký đa dạng, 

phong phú và ẩn chứa nhiều chiều sâu. Lê H u Trác cũng không ngoại lệ. 

Trong thiên du ký của mình, khi thì ông bày tỏ niềm say mê, khi thì ông man 

mác u hoài nhớ nhung tha hương. Có lúc lại nhớ tiếc, b i h i thứ đã qua.  
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Lê H u Trác dành nhiều trang viết về bức tranh giàu sang hoang phí 

nơi phủ chúa - nơi mà đến ông cũng phải choáng ngợp về sự xa hoa. Nhưng 

bên cạnh nh ng sự kiện của đời sống, các ghi chép của Lê H u Trác không 

phải lúc nào cũng quy chiếu đến một thực tại vật lý. Sự thật luôn là hạt nhân 

nòng cốt trong ký nhưng bên cạnh đó còn có nh ng biểu tượng khiến cho sự 

thật thêm một tầng ý nghĩa. Chính đ c điểm này đã cho thấy tính hiện đại 

trong tác phẩm du ký giai đoạn này ở m t thể loại: ký không đơn giản là ghi 

chép, phản ánh một cách chân xác sự thực đời sống mà thực chất đó là diễn 

ngôn về sự thật, chịu sự trói buộc của nh ng luật lệ ngôn ng . Thượng kinh 

ký sự với hành trình lên kinh nhưng thực chất còn là hành trình khám phá, 

vượt qua nh ng rào cản lễ nghĩ để thâm nhập vào bản chất thực sự nơi cung 

vua phủ chúa. Chẳng hạn như khi miêu tả thế t  Trịnh Cán, muốn vào cung 

thế t  phải băng qua rất nhiều gian phòng lớn mà bên trong tối om không có 

c a gì cả, phải vén tấm màn gấm lên r i ánh sáng đột ngột hiện ra cùng với 

hình ảnh của một vị ấu chúa ng i trên sập vàng, m c áo lụa đỏ. Trong 

Hoàng Lê nhất thống chí, Trịnh Cán được miêu tả là một người có tướng 

mạo khôi ngô, đẫy đà khác hẳn người thường, đối đáp gãy gọn, c  chỉ không 

khác gì người lớn. Thế nhưng chân dung của Trịnh Cán khi Lê H u Trác 

g p lại trái ngược hoàn toàn: “tinh khí khô hết, da m t khô, rốn l i to, gân 

thời xanh, tay chân gầy gò”. Hình ảnh của một vị thế t  là ẩn dụ cho tình 

trạng của triều đình phong kiến Việt Nam, dòng họ đã đến kì mạt vận. Tác 

giả đưa vào nh ng điều mắt thấy tai nghe nhưng bên trong còn chứa đựng 

thâm ý của mình.  

Có thể thấy, cảm hứng “đi - xem” của Lê H u Trác trong Thượng kinh 

ký sự gần với cảm hứng thế sự, băn khoăn về cuộc đời và nh ng sự thật đang 

diễn ra trước mắt. Ẩn dấu sau nh ng câu văn tả chân thực lại là lời tiên tri về 

vận mệnh của đất nước. Điều đó khởi sinh từ tình yêu với quê hương, với dân 

tộc và nỗi lo trước thời cuộc. 
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2.3.2. Cảm hứng viễn du và hồi tưởng lịch sử trong Mười ngày ở Huế 

Du ký trước thế kỉ XX có một số tác phẩm viết về một số chuyến đi 

đến nh ng nơi xa xôi nhưng đó là nh ng chuyến công du nước ngoài của 

nh ng người có chức phận. Chỉ đến n a đầu thế kỉ XX, nh ng chuyến đi ra 

nước ngoài với sự đa dạng về mục đích hành trình thì du ký đã tiến gần với 

văn chương hơn.  

Có thể thấy trong một số tác phẩm du ký trong giai đoạn này, cảm hứng 

viễn du trở thành nét đ c trưng của nội dung du ký Việt Nam n a đầu thế kỉ 

XX. Cảm hứng viễn du là sự hứng thú đến nh ng nơi xa xôi, nh ng nơi có 

sức hấp dẫn về sự khác lạ, hoang sơ, kì bí hay một điều gì đó tương tự. Cảm 

hứng viễn du đối với một cuộc hành trình thường có trước khi xuất hành, điều 

mà sự nhận thức và tư tưởng của người tham gia cuộc hành trình thôi thúc họ 

trở thành tác giả và muốn họ phải viết ra một điều gì đó qua mắt thấy tai nghe.  

Gorki đã từng khẳng định: “Ký là sự hợp nhất truyện và nghiên cứu”. 

Trong các tác phẩm du ký bao giờ cũng có sự kết hợp gi a giọng văn chương 

và văn phong khoa học. Bởi vậy, du ký không chỉ mang đến giá trị văn 

chương mà còn cung cấp ngu n kiến thức, tư liệu quý giá về địa lý. Nh ng tư 

liệu khảo sát dư địa chí vừa giúp sự kiện diễn ra trong tác phẩm du ký thuyết 

phụ, vừa có thêm các khám phá về vùng miền mà tác giả đi qua. Công việc 

này được Phạm Quỳnh thực hiện một cách tỉ mỉ, cần mẫn và mang theo cả 

chất nghệ sĩ phóng khoáng, hiện đại.  

Xét về bối cảnh văn hóa – xã hội lúc bấy giờ, nh ng trở ngại về không 

gian đã được khai thông bởi hệ thống giao thông, nhu cầu hiểu biết đã được 

khai trí, giáo dục thuộc địa khuyến khích sự mở rộng tầm nhìn và hiểu biết của 

con người bằng các hoạt động như: du học, tham quan, du lịch. Đội ngũ trí thức 

nho học đã có nh ng thay đổi nhận thức nhất định, nhất là sự cần thiết phải cải 

thiện không gian và quan hệ. Sự thâm nhập các lu ng văn hóa khác nhau trong 
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bối cảnh của một nước thuộc địa cần phải canh tân buộc người ta phải vượt ra 

khỏi không gian của mình để nhận ra nh ng mảng sáng tối.  

Nếu trước đây, nh ng cuộc du lãm giúp nhà văn, nhà thơ tìm cảm hứng 

sáng tác nên họ không cần phải đi xa, chỉ đến nơi nào đó có phong cảnh h u 

tình, không gian tĩnh l ng thì bước sang thế kỉ XX, gi a tư tưởng và cảm 

hứng, gi a cảm hứng và nhu cầu trở nên khó phân biệt nên nh ng chuyến đi 

xa trở thành tác dụng kép cho nh ng người vừa muốn mang trách nhiệm của 

nhà văn, nhà báo vừa thỏa mãn nhu cầu của một du khách. Nh ng nơi xa xôi 

của đất nước mình, trên rừng, dưới biển, nh ng địa danh lịch s  văn hóa ít 

người biết đến, nh ng quốc gia có nền văn hóa lâu đời hay nh ng lân bang 

mà trước đây chưa có phương tiện đi lại thì đến giai đoạn này trở thành đích 

đến hay khát vọng hành trình của nh ng nhà báo, nhà văn.  

Phạm Quỳnh thường nói đến trách nhiệm của nhà văn qua nh ng cuộc 

hành trình dù với mục đích nào thì khi “đi Tây, đi Tàu, đi Phú Xuân, đi Đồng 

Nai trở về phải viết bài du ký …” [53, tr.507]. Nhưng dù đi đâu, động cơ của 

nh ng chuyến đi này trước hết “đi chơi xa có lẽ cũng là một cách khuây khỏa 

cho đỡ buồn” [53, tr.508]. Vì vậy, văn du ký của Phạm Quỳnh thường viết về 

các cuộc hành trình đến nh ng nơi xa xôi để được xứng danh là tác phẩm du 

ký. Cảm hứng viễn du của Phạm Quỳnh bắt đầu bằng sự kết hợp với cảm 

hứng văn hóa nhân chuyến đi thăm kinh thành Huế và dự lế tế Đàn Nam 

Giao. Cảm hứng này đã được ông nói ra từ đầu bài du ký Mười ngày ở Huế 

“Nhân dịp tế Nam Giao, tôi có về chơi Huế, thật là phỉ cái lòng mong mõi đã 

lâu nay” [51, tr.198]. Cái lòng mong mõi đó của Phạm Quỳnh xuất phát từ 

“cái lòng ái quốc cứ ngang ngang trong dạ” [59, tr.198], nên chuyến đi này 

để thỏa mãn cái nhu cầu “mắt đã được trông, tai đã được nghe, tinh thần đã 

cảm cái hồn xưa của loài giống, thân thể đã gội cái khí thiêng của núi sông” 

[59, tr.198].  ng đã so sánh cái lộ trình xưa và nay “Xưa trẩy kinh mất hai 

mươi ngày, nay nhờ có xe lửa xe hơi, đi đường bộ mất hai ngày tròn” để nói 
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sự cảm khoái v  cái lộ trình được rút ngắn nhờ phương tiện. Cảm xúc của ông 

khi miêu tả lộ trình, vì thế cũng bay bổng: “Xe hơi đi phăng phăng như nuốt 

đường, gió lộng tứ phía như đập vào mặt, vào tai mà thành một thứ âm nhạc 

riêng …” [59, tr. 199]. 

Cảm hứng viễn du cũng trải dài trong các trang ký của Phạm Quỳnh 

khi ông viết về cuộc hành trình sang Pháp với mục đích được viết ngay để 

“đến khi về nhà làm sách vậy”. Chuyến du Pháp lần này của Phạm Quỳnh 

không phải là du lịch mà “được quan Thống Đốc Bắc Kì cử sang Đại Pháp 

thay mặt cho Hội Khai Trí Tiến Đức dự Hội đấu xảo ở Marseille, lại được 

quan Toàn quyền phái sang diễn thuyết mấy trường lớn ở Paris” [52, tr.253]. 

Cảm hứng viễn du trong bài du ký Du lịch xứ Lào thể hiện rõ ở tính mục đích 

của cuộc đi: quan phong và thăm đ ng bào. 

Cảm hứng viễn du của du ký Việt Nam đầu thế kỉ XX nằm trong xu 

hướng du ký thế giới n a cuối thế kỉ XIX, nhưng cũng là tiền đề của du ký 

Việt Nam đầu thế kỉ XXI xét trên phương diện nội dung với nh ng tên tuổi 

khá quen thuộc với bạn đọc như: Trần Bạch Đằng, Trung Nghĩa, Ngô Thị 

Giáng Uyên, Nguyễn Phương Mai, Nguyễn Thị Khánh Huyền, …Đ c điểm 

nổi bật của cảm hứng viễn du trong giai đoạn này là sự kết hợp với cảm hứng 

văn hóa với ý nghĩa: đi đến nơi xa để tìm hiểu văn hóa mà cốt yếu là tìm hiểu 

văn hóa chính mình. 

Như vậy có thể thấy không có nhiều sự sự khác biệt trong cảm hứng 

nghệ thuật từ Thượng kinh ký sự tới Mười ngày ở Huế. Cả hai tác phẩm 

cùng viết về cảnh đẹp quê hương và bày tỏ cảm xúc với cảnh đẹp quê hương 

nhưng nếu như Lê H u Trác “đi - xem” và mang trong mình nỗi lo trước thời 

cuộc, nỗi lòng đau đáu về quê hương thì Phạm Quỳnh “viễn du” với mục đích 

thỏa lòng mong mỏi. Tâm thế khác nhau cho nên trạng thái cảm xúc từ đó 

cũng có sự khác biệt. Một bên tập trung s  dụng ngôi thứ nhất để bày tỏ, như 

thể dốc hết tấm lòng ra nói. Một bên ung dung tự tại, tận lạc thú say mê với 
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cảnh đẹp đang bày ra trước mắt. Tuy vậy, dù là cảm hứng “đi - xem” hay cảm 

hứng viễn du thì tựu chung lại cả hai tác phẩm vẫn toát lên một niềm tự hào, 

yêu mến với cảnh vật quê hương. Tình yêu của Lê H u Trác là cung bậc của 

sự lo lắng với thế sự, còn tình yêu của Phạm Quỳnh là sự am hiểu về truyền 

thống văn hóa, phong tục một cách c n kẽ, kỹ lưỡng. Dù ở cung bậc nào, tình 

cảm đó cũng cho thấy một “cái tôi” tự nhìn lại - Lê H u Trác nhìn lại cảnh 

đối nghịch mà nghĩ về cuộc đời, Phạm Quỳnh đi để ngắm nhìn và “trò 

chuyện” với văn hóa dân tộc. Chính nh ng điều này đã tạo nên cốt cách, con 

người của nh ng bậc trí thức Việt Nam. 

Tóm lại, từ du ký trung đại đến du ký hiện đại cảm hứng nghệ thuật 

thực chất vẫn xoay quanh vấn đề đất nước, tuy nhiên ở du ký hiện đại cảm 

hứng mở rộng hơn với cảm hứng lịch s , cảm hứng tr  tình, cảm hứng thế sự, 

cảm hứng tâm linh...còn với du ký trung đại, các cảm hứng này hòa trộn với 

nhau và khó phân định. Sự rõ ràng trong dấu hiệu này cho thấy quá trình định 

hình cho hình hài thể loại ngày một rõ nét và mang tính đ c thù riêng biệt. 

Nhưng dù với cảm hứng nghệ thuật nào thì cái tôi của tác phẩm vẫn hướng về 

nội dung xuyên suốt đó là tình yêu với quê hương, đất nước. 

2.4. Hình tƣợng Vua chúa, cung đình từ Thƣợng kinh ký sự đến 

Mƣời ngày ở Huế 

Một trong nh ng nội dung không thể đề cập đến khi phân tích hai tác 

phẩm này đó chính là hình ảnh vua chúa gắn với nh ng lễ nghi cung đình mà 

tác giả miêu tả. Sự khác nhau của Thượng kinh ký sự và Mười ngày ở Huế 

là một bài ký được viết ngay tại thời điểm tác giả chứng kiến, trực tiếp tiếp 

xúc với nh ng sự kiện diễn ra. Ngược lại, bài ký của Phạm Quỳnh mang âm 

hưởng của con người hiện đại nhìn về quá khứ, đánh giá và bày tỏ quan điểm 

với nh ng sự kiện đã diễn ra trong truyền thống dân tộc. Tuy nhiên, dù không 

xuất phát cùng thời điểm nhìn về sự vật hiện tượng nhưng cả hai tác phẩm 
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đều phác họa bức tranh cung đình, vua chúa một cách rõ nét với nhiều điểm 

tương đ ng và khác biệt.  

Đầu tiên, Thượng kinh ký sự Lê H u Trác đề cập đến sự cung kính – 

một trong nh ng phép tắc của cung đình. Nếu Phạm Quỳnh nhìn về nó cái 

nhìn của kẻ hậu thế nhìn về một triều đại thì nh ng lễ nghi phép tắc trong phủ 

chúa Trịnh lại là minh chứng cho sự rắc rối, câu nệ. Đây cũng là đ c điểm cho 

thấy Phạm Quỳnh nhìn nhận triều đại đã qua với một con mắt tổng thể và 

nhãn quan chính trị, văn hóa.  

Phủ Chúa được Lê H u Trác quan sắt từ c a sau: “Tôi ngẩng đầu lên 

đâu đâu cũng thấy cây cối um tùm, chim kêu ríu rít, danh hoa đua thắm, gió 

đưa thoang thoảng mùi hương”. Chưa hết, thành quách nơi này có nh ng kiểu 

cách xây dựng công phu: phải đi qua “mấy lần c a sau” r i “nh ng dãy hành 

lang quanh co nối nhau liên tiếp” và xung quanh là nh ng đ  đạc “chẳng thấy 

ở dân gian” khiến tác giả không cầm lòng được mà ngợi ca: 

Lính nghìn cửa vác đòng nghiêm ngặt 

Cả trời Nam sang thấy là đây! 

Lầu từng gác vẽ tung mây,  

Rèm chậu, hiên ngọc, bóng mai áng vào. 

Hoa cung thoảng ngạt ngào đưa tới,  

Vườn ngự nghe vẹt nói đôi phen; 

Quê mùa cung cấm chưa quen, 

Khác gì ngư phủ đào nguyên thuở nào 

Từ nh ng gì mình chứng kiến Lê H u Trác đã phản ánh một sự thật 

lịch s . Trong cuộc tranh giành quyền lực, nhà Trịnh đang dành thế thượng 

phong, uy quyền của chúa lất át cung vua. Trong khi phủ chúa xa hoa lộng lẫy 

thì cung vua chẳng khác nào một cái nhà lớn rỗng, bốn bề gió lùa hoang phế. 

Cũng qua bức tranh về phủ chúa Trịnh, Lê H u Trác còn cho thấy sự phân 

tầng của nh ng hạng người. Cao nhất thì có thế t  Trịnh Cán (chúa Trịnh chỉ 
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thấp thoáng sau màn); dưới đó thì có các quan truyền chỉ, hầu cận: quan ngự 

y, cung n , lính và người nhà quan Chánh đường. Mỗi người lại được tác giả 

miêu tả rất sinh động. Chẳng hạn như “tên đầy tớ chạy đằng trước hét đường. 

Cáng chạy như ngựa lồng…”. 

Trái ngược với cuộc sống xa hoa, hoang phí, tranh quyền đoạt lợi nơi 

phủ chúa là đời sống cùng cực của người dân. Trước thời cuộc loạn lạc, Lê 

H u Trác đã chọn cho mình một hướng đi riêng đó là hành nghề y để cứu dân 

giúp đời. Bằng con đường đã chọn, Lê H u Trác xoa dịu được nỗi đau, bớt đi 

cảnh khổ về bệnh tật của người dân.  

Đọc Thượng kinh kí sự ta thấy rõ bức tranh lịch s  xã hội phong kiến 

Lê - Trịnh. Các nhân vật này là nh ng bằng chứng lịch s . Họ được đánh giá 

từ chủ quan của người ghi chép. Dưới ngòi bút tinh tế, sắc sảo của tác giả, 

hình ảnh phủ chúa Trịnh hiện lên kín đáo mà rõ nét với nh ng cung điện kiêu 

sa, cầu kì, với nh ng con người từ chúa Trịnh Sâm, quan đầu triều Hoàng 

Đình Bảo đến đám công khanh quan lại, tất cả đều có vẻ như vô nghĩa, bệnh 

tật. Chẳng thấy một người nào làm việc, chỉ thấy họ đi lại trịnh trọng, nói 

năng kiểu cách. Thầy thuốc biết qua loa chút ít về thuốc không đủ để ch a 

bệnh nhưng không tin người ch a bệnh giỏi. Kẻ sĩ thích xướng họa thơ văn 

nhưng chẳng có bài thơ, bài văn nào viết cho ra h n. Với cách miêu tả điểm 

xuyết nhưng sâu sắc, Lê H u Trác đã gây cho người đọc một cảm giác thực 

như chính mình đang trải nghiệm vậy. 

Dưới con mắt Lê H u Trác, vị chúa con Trịnh Cán hiện lên khá rõ nét 

và sinh động. Đó là một đứa trẻ “khoảng năm, sáu tuổi, m c áo lụa h ng, hai 

bên có người đứng hầu”. Tác giả chỉ ra nguyên nhân dẫn đến căn bệnh của thế 

t  “do sinh trưởng ở nơi màn the trướng gấm, ấm no quá sức, tạng phủ yếu 

kém, lại thêm ốm lâu nên tinh khiết hao kiệt, da m t khô, rốn l i gân xanh, 

chân tay khẳng khiu. Vốn là nguyên khí đã quá tổn thương, lại thêm nỗi dùng 

nhiều thuốc công phạt”. Một thế t  gầy gò, ốm yếu, sống nơi thâm cung, vây 
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bọc trong vàng bạc, châu báu đã bật lên tiếng cười khi Lê H u Trác lạy mình: 

“ ng này lạy khéo!”. Một tiếng cười tưởng như đơn giản nhưng Lê H u Trác 

đã biết lựa chọn, đ t đúng chỗ nên đã tạo được giá trị cho tác phẩm. Đọc tác 

phẩm, ta thấy được bi kịch của một đứa trẻ sớm bị đưa vào vòng danh lợi, bon 

chen của cả một triều đại. Trịnh Cán hay Trịnh Tông và sau này là Trịnh 

Khải, Trịnh B ng… đều là trò đùa của lịch s , là con m i cho sự tranh giành 

quyền lợi. 

Chân dung của vị quan đầu triều cũng hiện lên khá rõ nét bên cạnh kiểu 

nhân vật vua chúa. Quan chánh đường Hoàng Đình Bảo là nhân vật đại diện 

cho một bộ phận quan lại trung thành và có công với chúa Trịnh. Khác với 

tiểu thuyết chương h i Hoàng Lê nhất thống chí của các tác giả Ngô gia văn 

phái, cái nhìn của Lê H u Trác với nhân vật quan Chánh đường là cái nhìn có 

phần được tôn trọng và cung kính.  ng ta hiện lên với cái vẻ oai phong của 

một vị quan lớn đầu triều. Từ dinh thự cho đến cung cách x  xự khi người 

khác g p quan: “thấy quan Chánh đường, mọi người tránh nép yên l ng”. 

Chân dung quan Chánh đường được thể hiện cụ thể qua hành động bận rộn lo 

liệu tìm thầy chạy thuốc ch a bệnh cho cha con chúa Trịnh bởi số phận ông 

gắn liền với sự hưng vong của triều đại mà ông ta phụng sự. Theo cách nghĩ 

của Lê H u Trác, Hoàng Đình Bảo là người biết trọng tài năng và lấy nghĩa 

để đối đãi lại ơn huệ. 

Không dừng lại ở hàng ngũ nh ng người đứng đầu bộ máy chính 

quyền, ngòi bút hiện thực của Lê H u Trác còn tập trung miêu tả sự sa sút vô 

dụng của các quan đại thần, quân lính, cung tần, kẻ hầu người hạ trong phủ 

chúa đến quan truyền mệnh... tất cả họ đều là nh ng kẻ ăn bám, bon chen vì 

danh lợi. 

Cảm quan và dòng suy nghĩ của tác giả thế kỷ XX như Phạm Quỳnh lại 

mang theo một tâm thế h i tưởng, b i h i về trầm tích cổ xưa. Chưa đến Huế 

nhưng trong lòng Phạm Quỳnh ngổn ngang nhiều tâm sự. Là một người yêu 
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mến cảnh đẹp non sông đất nước, đ c biệt với Huế ông luôn dành tình cảm ưu 

ái. Cho nên, tác giả sợ tất cả không như mong đợi: “Tôi chưa biết Huế tôi đã 

yêu Huế rồi”. Người ta xưa tức cảnh sinh tình, đây Phạm Quỳnh cái tình đã 

có tự lâu, bởi như ông nói: “giời đã bẩm sinh cho cái tính luyến cảnh luyến 

người, bình sinh đã từng biết người nào, cảnh nào, những khi hồi tưởng đến 

không thể dứt cho đành”. Yêu Huế như thế, nên viết Mười ngày ở Huế, Phạm 

Quỳnh dùng lời lẽ trang trọng và tình cảm thân thương nhất dành cho xứ sở 

này Và cũng chính từ tình cảm thân thương đó, Phạm Quỳnh dày công tìm 

hiểu và phác họa nên hình ảnh vua chúa - nhân vật không thể thiếu khi nhắc 

đến đất cố đô.  

Phạm Quỳnh xác định quốc h n là giá trị chung của toàn dân tộc, nó 

gắn bó mật thiết với triều Nguyễn. Trong Mười ngày ở Huế, tư tưởng cực 

đoan “phi ở Huế không đâu thấy vậy” đã được thay bằng suy nghĩ quốc h n ở 

đâu cũng có. Đối với Vua, Phạm Quỳnh thể hiện cái nhìn khá dân chủ song 

vẫn tôn trọng lễ tiết.  ng cho rằng triều đình nhà Nguyễn có vai trò bảo t n 

quốc h n cho dân tộc Việt. Trong suốt các trang du ký, khi nhắc đến vị vua 

đứng đầu triều Nguyễn, Phạm Quỳnh đều viết hoa danh xưng: “Đức Cao 

Hoàng”, “Hoàng thượng”, “Liệt thánh”,...cho thấy sự tôn trọng của ông đối 

với vị vua của một nước. M t khác, ông rất tôn trọng phép tắc như thi lễ “cúi 

đầu vái một cái”, “lễ song, ra chơi bên ngoài, g p ông Tây quen vỗ vai hỏi: 

“Thế nào, tôi tưởng ông là đảng Dân chủ, sao cũng lạy vua lúc nãy thế? Mình 

trả lời: “Đảng gì thì đảng, chứ ở nơi đất khác cũng phải tỏ lòng cung kính ông 

quốc trưởng, cách lễ phép phải thế”. Với tâm thế cung kính, Phạm Quỳnh 

miêu tả lại các nghi lễ, phong tục một cách tỉ mỉ, nhất là ở các đ  đạc xung 

quanh. Nó cho thấy bức tranh cung đình xa hoa, lộng lẫy, tỉ mỉ và cũng là tư 

liệu lịch s  quý giá về m t địa lý, văn hóa. Điển hình như khi Phạm Quỳnh tả 

về nghi thức của lễ Giao Đàn.  ng tập trung vào từng chi tiết nơi góc đông 

nam đ t củi tùng để đốt l a làm đình liệu, r i góc tây bắc đem chôn mao 

huyết vật dâng tế. Từng chi tiết, từng vị trí được Phạm Quỳnh bao quát và kể 
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ra một cách trình tự, mạch lạc, ẩn chứa sau đó là nh ng lý giải về m t văn 

hóa, phong tục. Bức tranh về phong tục của bậc vua chúa toát lên một vẻ sang 

trọng, cầu kỳ. Đó cũng chính là cái thú giàu có, quý tộc mà Phạm Quỳnh 

muốn đề cập đến khi nói về h n cốt của cố đô Huế. Chỉ với tâm h n của 

người trí thức hiện đại mới hiểu và thẩm thấu được nét văn hóa của nh ng 

nghi lễ cung đình cầu kỳ, rườm rà, nhiều thủ tục.  

Bên cạnh đó, hình tượng vua chúa và nh ng lễ nghi cung đình trong 

con mắt của Phạm Quỳnh còn được nhìn từ yếu tố sự thật pha lẫn với huyền 

thoại khi ông giải thích về ngu n gốc lễ Nam Giao. Vua tế Giao với Phạm 

Quỳnh là cái lòng tôn trọng với trời đất, là cái chân ái với nhân dân. Phạm 

Quỳnh thấu hiểu và nhìn về m t tích cực của một tín ngưỡng văn hóa, thẩm 

thấu và tận hưởng nó như một giá trị mà triều đại nhà Nguyễn đang bảo t n.  

Có thể thấy, cùng nhìn về hình tượng vua chúa, cung đình nhưng từ Lê 

H u Trác cho đến Phạm Quỳnh là cả một ch ng đường thay đổi của nhãn 

quan. Lê H u Trác nhìn về nh ng cảnh vật là con mắt trầm tr  ngưỡng mộ, 

nhưng ẩn sâu trong đó là nỗi lo lắng trước một triều đại đang trên đà mạt vận. 

Với Phạm Quỳnh, ông nhìn triều Nguyễn với con mắt tích cực hơn, lý giải 

văn hóa cho một sự kiện mang tính tâm linh. Bởi Phạm Quỳnh sinh ra trong 

một giai đoạn đ c biệt. Đầu thế kỷ XX, tình trạng đất nước mất quyền tự chủ, 

chủ nghĩa dân tộc trỗi dậy và việc khẳng định triều Nguyễn như một phần của 

căn cước, truyền thống dân tộc là điều tất yếu. Dù ở cách nhìn nào, cũng 

không thể phủ nhận sự hoành tráng, tuyệt đẹp, mỹ lệ của cuộc sống nơi lầu 

son gác tía. Và dù ở con mắt nhìn nào cũng đều xuất phát từ niềm tự hào về 

đất nước, về cảnh sắc và phong tục Việt.  

2.5. Biến chuyển không gian trong Thƣợng kinh ký sự và Mƣời 

ngày ở Huế 

Như đã trình bày trong phần trên, cả hai tác phẩm dù viết ở hai giai 

đoạn khác nhau nhưng lại cùng miêu tả không gian của thời kỳ phong kiến. 

Một là khung cảnh của thế kỷ XVIII, một là khung cảnh của thế kỷ XX. Cái 
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khác biệt lớn nhất là không gian trong Thượng kinh ký sự là không gian của 

cái nhìn ở thì hiện tại đơn. Còn không gian của Mười ngày ở Huế lại là 

không gian được nhìn từ con mắt hiện đại về quá khứ, thì quá khứ đơn. Chính 

bởi thế, chất trung đại thấm đẫm trong từng bước chuyển biển trong tác phẩm 

của Lê H u Trác, còn chất hiện đại đậm đ c trong sáng tác của Phạm Quỳnh.  

Đầu tiên, trước khi bước vào không gian của xa hoa của giới thượng lưu, 

Lê H u Trác tả lại khung cảnh bến nước nơi mình chia tay quê nhà để lên kinh. 

Đó là một đêm trăng sáng tĩnh mịch, “thôn xóm đều yên l ng, chó sủa mỗi khi 

thuyền bơi qua”, xa vắng tiếng chuông chùa, mấy nơi đ n chai lạnh lẽo, đôi hải 

âu nghỉ ngơi. Nh ng cảnh vật ấy cho thấy một vùng yên bình nhưng cũng đầy 

tĩnh mịch và cô đơn. Lên kinh gi a đêm, dường như Lê H u Trác đã vẽ ra bức 

tranh khởi ngu n bằng u tối và nhiều tâm sự. Từng nét chấm phá xuất hiện đều 

mang theo sự hoài cổ và tĩnh l ng như bức tranh thủy m c.  

Không gian của Thượng kinh ký sự tiếp sau đó được bao phủ bởi lớp 

cổ kính – điểm tương đ ng có thể thấy sau này trong Mười ngày ở Huế. Đó 

là sự xuất hiện của lời cô đ ng cùng với nét văn hóa phương Đông đậm nét. 

Sự thay đổi theo sát từng bước chân của nhân vật “tôi”. Đến Kinh thành, 

khung cảnh dần mở ra với “núi non đứng s ng, bao bọc lấy nhau, khói mây 

mịt mù che khắp m t đất. Hươu nai nghe bước chân đi thì vội chạy tán loạn; 

chim chóc nghe tiếng người nói bay vút lên đầu non”. Cũng từ đó, toàn bộ 

không gian xuất hiện với nh ng cảnh vật lạ lẫm, từ chiếc điếm canh đến từng 

lớp c a chạm trổ tinh tế, phức tạp. Không gian của Thượng kinh ký sự ngày 

càng bị thu hẹp, từ chỗ tràn ngập vũ trụ, ánh trăng, đôi chim hải âu đến chỗ 

khói mây mịt mù, hươu nai chạy toán loạn, chim muông vút lên cao và r i 

đến phủ Chúa, toàn bộ cảnh vật lạ lẫm khác thường nhưng bị bó hẹp trong 

ngàn lớp c a.  

Chất trung đại hoài cổ đậm đ c trong nh ng miêu tả về kiến trúc cung 

điện, phủ Chúa, trong nét văn hóa thôn quê: “Hai bên đường hương thôn trù 



 

 

51 

thịnh, thần đình phật tự đều lập ngói, điếm rượu phòng trà nối liền nhau”…Sự 

biến chuyển trong không gian đ ng điệu với tâm trạng tha thiết tự do của 

nhân vật tr  tình. Khi mà nh ng chuyện ông chứng kiến trong cung điện, nơi 

Chúa ngự trị đều chỉ mang đến sự chán ngán và đầy bất công. Cánh c a ngăn 

kinh thành, cung điện với thế giới bên ngoài giống như lớp bao bọc, che giấu 

nh ng thối nát và tham lam của tần lớp thống trị. Cánh c a đối với Lê H u 

Trác giống như sự ngăn cách gi a hai thế giới đối lập, bên trong cánh c a là 

nh ng kẻ độc ác, nh ng lừa lọc dối trá. Còn bên ngoài cánh c a là cuộc sống 

tự do, nh ng mảnh đời lầm than, cam chịu.  

Không gian trong Mười ngày ở Huế lại được ghi lại chính xác thông 

qua từng chi tiết, từng mảng văn hóa xưa và cả nh ng trầm tích đã phôi pha 

ho c biến mất. Huế trong mắt Phạm Quỳnh là đất “thần kinh”, trang trọng và 

bảo lưu được vẻ cổ kính, truyền thống xưa cũ. Chất hiện đại tỏ rõ trong mỗi 

câu văn miêu tả, trong từng chi tiết miêu tả phương tiện di chuyển cho đến sự 

thay đổi của “góc máy” – nhãn quan của nhân vật trung tâm. Cụ thể như: “Xe 

hơi đi phăng phăng như nuốt đường, gió lộng tứ phía như đập vào m t đập 

vào tai mà thành một thứ âm nhạc riêng lẫn với tiếng phành phạch của cái 

máy động cơ trong xe”. Lê H u Trác rời quê lên kinh trong một không gian 

tĩnh mịch. Còn Phạm Quỳnh đi trong không khí hối hả và đầy tiếng động reo 

vui. Cái tĩnh đối lập với cái động, cho thấy sự khác biệt về tâm thế lẫn cảm 

xúc chi phối cái tôi nhân vật. Bút pháp trung đại trong Thượng kinh ký sự là 

đưa cảnh vật về thế tĩnh tại, thâm trầm. Ngược lại, khung cảnh trong Mười 

ngày ở Huế dù “bu n bã” như lời Phạm Quỳnh miêu tả nhưng vẫn được 

khuấy động bởi tiếng động cơ, bởi tiếng trò chuyện gần gũi. Không gian trong 

sáng tác của Phạm Quỳnh, đi từ chỗ bu n tẻ sang chỗ choáng ngợp nguy nga 

và cổ kính.  

Cùng là khung cảnh cổ kính của vùng đất kinh kỳ, nếu phủ Chúa là sự 

uy nghi thâm trầm nhưng cũng đầy nghịch lý thì cố đô Huế xưa hiện lên sống 
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động như bức tranh sơn thủy nhiều màu sắc và sôi động. Nhất là trong đoạn 

miêu tả về lễ Tế Giao và Lăng tẩm của Chúa. Phạm Quỳnh s  dụng điệp cú 

pháp liên tiếp, so sánh liên hoàn khiến cho tầng tầng lớp lớp kiến trúc, không 

gian cung đình thêm sắc nét và mang theo hơi thở thời gian. Cái nhìn của ông 

là cái nhìn lội ngược dòng quá khứ để tỏ lòng. Cả Lê H u Trác và Phạm 

Quỳnh, dù người nhìn thấu sự đối lập và hiện thực bất công, người tha thiết 

một thời đại hoàng kim thì tựu chung lại, tổng thể không gian ấy vẫn là ẩn ý 

cho tấm lòng với đất nước, với dân tộc, đ ng bào.   
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Tiểu kết 

Như vậy trong chương 2 chúng tôi đã lần lượt trình bày sự thay đổi từ 

du ký trung đại đến du ký hiện đại ở các khía cạnh: bối cảnh xã hội, lực lượng 

sáng tác; đề tài; cảm hứng nghệ thuật; hình tượng vua chúa và cung đình 

thông qua phân tích hai tác phẩm Thượng kinh ký sự và Mười ngày ở Huế. 

Ở nh ng khía cạnh này đối tượng nghiên cứu có nh ng thay đổi rõ rệt cho 

thấy nhiều bước tiến trong quá trình định hình thi pháp thể loại như ở mảng 

đề tài, bối cảnh và lực lượng sáng tác. Nhưng cũng có nh ng yếu tố ngày 

càng hoàn thiện hơn, định hình rõ hơn như từ cảm hứng “đi - xem” đến cảm 

hứng viễn du. Nhìn chung, ở cả hai giai đoạn này du ký đều dần dần khẳng 

định được đ c trưng thể loại của nó và có sự kế thừa từ trung đại đến hiện đại 

(như yếu tố huyền thoại).  

Một điều có thể nhận thấy trong cả hai giai đoạn của du ký đó là cảm 

hứng yêu nước, lòng tự hào dân tộc, say mê với cảnh sắc thiên nhiên đất Việt 

xuyên suốt từ Thượng kinh ký sự đến Mười ngày ở Huế. Nhìn chung, càng 

về hiện đại du ký càng có nh ng thay đổi tích cực nhất là trong việc bày tỏ 

suy nghĩ, đánh giá của người viết trước thời cuộc. Các thông tin đem lại trong 

du ký khá phong phú, chân thực, phổ quát được không khí lịch s  xã hội 

đương thời mà vẫn biểu đạt rõ tình ý thâm sâu của người viết. Càng về hiện 

đại, du ký càng mang tính ngẫu hứng và men theo sở thích cá nhân. Nếu du 

ký trung đại mang lại đ c trưng riêng, tính chất ban đầu của thể tài thì du ký 

hiện đại ngày càng hiện đại hóa đề tài và thổi hơi thở thời đại vào trong các 

tác phẩm. 
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CHƢƠNG 3.  SỰ THAY ĐỔI CỦA ĐẶC ĐIỂM NGHỆ THUẬT TỪ DU 

KÝ TRUNG ĐẠI ĐẾN DU KÝ ĐẦU THẾ KỶ XX QUA THƯỢNG KINH 

KÝ SỰ VÀ MƯỜI NGÀY Ở HUẾ 

Phần lớn tác phẩm du ký Việt Nam n a đầu thế kỉ XX là nh ng tác 

phẩm văn xuôi tự sự trong khi đó du ký trung đại lại là sự giao thoa gi a văn 

xuôi và thơ. Đây là đ c điểm đầu tiên có thể thấy khi so sánh tác phẩm của 

hai giai đoạn. Bản thân du ký n a đầu thế kỷ XX, như chúng tôi đã đề cập ở 

phần trên, là giai đoạn đánh dấu sự hình thành đầy đủ nh ng đ c trưng thể 

loại. Do đó, sự thay đổi trong đ c điểm nghệ thuật từ du ký trung đại đến du 

ký hiện đại là một trong nh ng yếu tố quan trọng khi phác họa bức tranh du 

ký Việt Nam. Tác phẩm du ký cũng mang đ c điểm thi pháp của văn xuôi tự 

sự. Vì vậy, để làm rõ đ c trưng thể loại của du ký trong mối quan hệ với các 

tác phẩm tự sự khác, chúng tôi khảo sát du ký Việt Nam từ trung đại đến n a 

đầu thế kỉ XX trên các yếu tố: cốt truyện, kết cấu, nhân vật và điểm nhìn 

trần thuật, ngôn ng . Điều này có ý nghĩa góp phần làm rõ đ c trưng thể loại 

của du ký, đ ng thời xác định được vị trí của nó trong dòng chảy của văn 

học dân tộc.  

3.1. Cốt truyện 

Cùng với sự phong phú về đề tài là sự phong phú các kiểu đi của các 

cuộc hành trình, yếu tố làm nên các kiểu cốt truyện tác phẩm du ký từ trung 

đại đến giai đoạn n a đầu thế kỉ XX. M c dù một số kiểu hành trình trong du 

ký Việt Nam vắng bóng ho c mờ nhạt so với du ký thế giới như: hành trình 

theo “con đường tơ lụa”, thám hiểm thuộc địa, hành hương tôn giáo, phiêu 

lưu, mạo hiểm, di dân và du mục, … nhưng trong du ký Việt Nam cũng có 

nh ng cuộc hành trình ít thấy trong du ký thế giới như: tìm về cổ tích (được 

hiểu là dấu tích cổ trong lịch s  và truyền thuyết), phiếm du, hành sự - quan 

phong,… Nh ng cuộc hành trình này đã tạo nên đ c trưng của du ký Việt 

Nam xét trên phương diện nội dung. Trong tác phẩm viết về nh ng cuộc hành 
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trình lớn, cốt truyện thường là sự xâu chuỗi các sự kiện, diễn biến của lộ trình, 

kết quả quan sát, trải nghiệm của nhân vật hành trình. Tác phẩm được viết 

trong nh ng cuộc hành trình với mục đích tham quan, dạo chơi hay đến thăm 

một địa danh, di tích, danh lam, thắng cảnh nào đó, không có nhiều sự kiện thì 

cốt truyện thường bị ẩn đi dưới cấu trúc tự sự - tr  tình của tác phẩm. Tuy 

nhiên, trong một số tác phẩm viết trong các chuyến đến thăm địa danh, di tích, 

tác giả đã kể lại câu chuyện sự tích, huyền thoại về nh ng nơi đó. Như vậy, 

nh ng tác phẩm có cốt truyện trong du ký Việt Nam có thể chia ra thành hai 

loại: cốt truyện hành trình và cốt truyện sự tích – huyền thoại. Ở cả hai tác 

phẩm của Lê H u Trác và Phạm Quỳnh đều s  dụng cốt truyện hành trình, 

nhưng xen vào đó có nh ng đoạn miêu tả huyền thoại, sự tích khéo léo.    

3.1.1. Cốt truyện trong Thượng kinh ký sự  

Không giống như truyện ngắn hay tiểu thuyết chương h i, trong kí 

trung đại, cốt truyện không được xác định một cách rõ nét. Các biến cố, các 

sự kiện trong Thượng kinh kí sự được nhà văn thể hiện qua sự xâu chuỗi 

nh ng câu chuyện nhỏ mà họ mắt thấy tai nghe trên đường đi ho c trong phủ 

chúa…Nh ng câu chuyện nhỏ ấy thường là ở hiện tại nhưng có khi là sự h i 

tượng về quá khứ. Tác phẩm là sự h i tưởng của người trong cuộc sau một 

năm khi ông rời kinh đô về Hương Sơn. Điều này cũng giống với Vũ trung 

tùy bút của Phạm Đình Hổ, tác phẩm là một thiên h i ức, viết theo lối tự thuật 

hay nh ng mẩu chuyện về đấng Tiên đại phu. Nhưng cái khác là ở chỗ Vũ 

trung tùy bút không theo trình tự thời gian còn trong Thượng kinh kí sự các 

sự kiện diễn ra được Lê H u Trác sắp xếp theo thời gian tuyến tính. 

M c dù được viết theo thể kí sự, không chia chương, mục nhưng cơ bản 

tác phẩm được triển khai theo các sự kiện chính: Giã nhà lên kinh, đến kinh 

thành, chẩn bệnh cho chúa Trịnh, dọn nhà, họa thơ, nhớ nhà, g p bạn cũ, tiễn 

bạn, ch a bệnh cho thế t , viếng chùa Trấn Quốc, tái ngộ cố nhân, thăm làng 

cũ…Đằng sau các sự kiện bình thường ấy, Thượng kinh kí sự đã vẽ lại một 
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bức tranh sinh động về cuộc sống xa hoa quyền quý của chúa Trịnh và tâm sự 

thầm kín của Lê H u Trác về vấn đề công danh, bổng lộc. 

Nghệ thuật miêu tả sự kiện trong Thượng kinh kí sự đã đưa đến cho 

người đọc cảm giác như đang đọc một cuốn nhật kí. Từ ngày ông được lệnh 

triệu về kinh đô ch a bệnh cho cha con chúa Trịnh Sâm ngày 12 tháng 

Giêng năm Nhâm Dần (1782), cho đến khi trở về quê nhà vào ngày m ng 

hai tháng mười một. Mỗi sự kiện diễn ra đều có ngày tháng cụ thể. Lê H u 

Trác mở đầu tác phẩm bằng một mốc thời gian cụ thể: “Tháng giêng, năm 

Nhâm Dần, niên hiệu cảnh Hưng thứ 43”. Và đánh dấu các sự kiện: Ngày 12 

tháng giêng nhận được lệnh mời lên kinh, ngày 14 làm lễ tiên thánh, ngày 16 

học trò bày tiệc hát mời thầy, ngày 17 chỉnh đốn hành lí, ngày 18 lên bờ yết 

kiến quan thị trấn, ngày 20 quan văn thư s a soạn hành trang đi theo, ngày 

21 khởi hành từ sáng sớm, ngày 22 lên núi Long Sơn, ngày 23 đến Đền Cờn, 

24 tiếp tục lên đường, 25 cũng vậy, 26 đến đò Đài Liên, 27 đến đ o Ba Dội, 

ngày 30 đến cầu Thịnh Liệt… Trong khoảng thời gian đó, Lê H u Trác đã 

bắt g p rất nhiều người, chứng kiến rất nhiều sự việc. Tất cả đều được Lê 

H u Trác ghi chép tỉ mỉ sự việc, thời gian, trong việc có người, người gắn 

với cảnh. Vì vậy Thượng kinh kí sự của Lê H u Trác vừa sinh động vừa 

độc đáo so với các tác phẩm kí trước đó và xứng đáng trở thành tác phẩm kí 

nghệ thuật đích thực. 

Ngoài ra, cốt truyện của Thượng kinh ký sự còn được “phân tán” bởi 

nh ng cảnh thiên nhiên mà tác giả miêu tả. Lê H u Trác không chỉ miêu tả 

thiên nhiên trên đường đi, nh ng sự vật, sự việc, con người nơi thâm cung 

phủ chúa, tác phẩm Thượng kinh kí sự còn ghi chép lại cuộc giao lưu của Lê 

H u Trác với các đại thần, khanh tướng trong chuyện xướng họa thơ ca, 

khám bệnh cứu người. Hơn thế n a, khi tác giả g p lại người xưa, h i ức 

trong ông ùa về. Người con gái mà ông đã từng làm lễ ăn hỏi sau không thành 

vợ ch ng khiến phải lấy c a Phật làm chỗ nương mình.  ng đã ân hận, giày 
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vò bản thân vì sự vô tình của mình mà làm dang dở một đời người. Hay câu 

chuyện về thăm quê nội, nơi mấy chục năm trời xa cách, chứng kiến cảnh cũ 

vật đổi sao dời, bà con đông đủ nhưng không biết họ tên ai trong lòng Lê H u 

Trác xúc động b i h i “trong lúc ngậm ngùi, bất giác tôi khóc òa lên”. Có lúc, 

tác giả h i tưởng về quá khứ với nh ng kỉ niệm tuổi thơ vô cùng đẹp đẽ như 

cùng đi tắm mưa, bơi lội, vui đùa… Không đao to búa lớn, truyện khẳng định 

giá trị bằng nh ng câu chuyện tưởng chừng nhỏ nh t, vụn v t nhưng lại đi sâu 

vào lòng người đọc bởi mỗi sự kiện chan chứa tình cảm của nhà văn.  

3.1.2. Cốt truyện trong Mười ngày ở Huế 

Phần lớn du ký của Phạm Quỳnh có cốt truyện bởi Phạm Quỳnh có 

nhiều cuộc hành trình lớn, nhanh thì mười ngày, lâu thì vài ba tháng, đi đến 

nhiều nơi, có nhiều sự kiện nhưng phần lớn thuộc về các sự kiện liên quan 

đến văn hóa. Nh ng tác phẩm như: Pháp du hành trình nhật kí, Một tháng ở 

Nam kỳ, Du lịch xứ Lào là nh ng tác phẩm gắn liền với các cuộc du hành 

nhiều ngày, trải qua nhiều nơi với nhiều sự kiện nên đã mang đầy đủ các yếu 

tố của cốt truyện hành trình như đã đề cập ở Chương 2.  

Tuy nhiên, nh ng tác phẩm có cốt truyện hành trình phổ biến trong du 

ký Việt Nam là nh ng tác phẩm có dung lượng vừa, cuộc hành trình không 

lớn, thời gian địa điểm không nhiều nhưng có lộ trình và các sự kiện để hình 

thành kiểu cốt truyện hành trình đ c trưng của du ký Việt Nam. Tác phẩm 

Mười ngày ở Huế của Phạm Quỳnh có cốt truyện diễn ra theo thời gian lộ 

trình với các câu chuyện: câu chuyện trên đường đi vào Huế, câu chuyện đến 

Huế, câu chuyện xem tế đàn Nam Giao, câu chuyện xem lăng các vua triều 

Nguyễn, câu chuyện xem Đại nội, câu chuyện g p gỡ con người đất kinh kì. 

Trong mỗi câu chuyện đó lại chứa các câu chuyện nhỏ để giải thích một địa 

danh, một sự tích hay thậm chí một câu ca dao.  

Chẳng hạn khi thuật chuyện trên đường trong Mười ngày ở Huế, tác 

giả kể hai câu chuyện liên quan đến bài ca dao nhưng để nói đến một nhân vật 

lịch s  là Nguyễn Khoa Đăng (1691 – 1725):  
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Thương anh em cũng muốn vô,  

Sợ truông nhà Hồ sợ phá Tam Giang.  

Phá Tam Giang nay rày đã cạn,  

Truông nhà Hồ nội tán cấm nghiêm. [52, tr. 202]  

Câu chuyện thứ nhất là chuyện ông Nguyễn Khoa Đăng dùng mưu bắt 

cướp ở đ o Ngang trả lại bình yên cho khách bộ hành. Câu chuyện thứ hai nói 

về việc ông Nguyễn Khoa Đăng đã dùng súng thần công bắn chết hai cơn 

sóng thần và làm một cơn sóng còn lại bỏ chạy. Các câu chuyện được kể liên 

quan đến sự vật, sự việc, hiện tượng xảy ra trong cuộc hành trình, nhưng 

không phải ở thì hiện tại như trường hợp nói trên được xem như là nh ng sự 

kiện trong cốt truyện du ký.  

Với hạt nhân là thuật chuyện xem tế đàn Nam Giao của vua nhà 

Nguyễn, nh ng câu chuyện "vệ tinh" khác đều góp phần làm tăng thêm tính 

trang nghiêm, cổ kính của đối tượng được chứng kiến. Thông qua các phương 

thức tự sự: miêu tả, tự thuật, nghị luận, thỉnh thoảng có xen vào yếu tố tr  

tình, cốt truyện của Mười ngày ở Huế là kiểu cốt truyện hoàn chỉnh của hành 

trình văn hóa.  

Du ký Việt Nam giai đoạn này không có nh ng tác phẩm có cốt truyện 

lớn như du ký phương Tây, chủ yếu là nh ng tác phẩm có cốt truyện vừa và 

nhỏ. Nh ng tác phẩm có cốt truyện đó tập trung xoay quanh một số đối tượng 

cụ thể trong cuộc hành trình: phương tiện, lộ trình, địa danh, cảnh quan, công 

trình văn hóa, lịch s ,… Cốt truyện bao giờ cũng để thể hiện một ho c một số 

đề tài nhất định nhưng thường hướng vào hoạt động của chủ thể: xem cảnh và 

g p người. Trong câu chuyện xem Đại nội Huế trong Mười ngày ở Huế, để 

tạo cho câu chuyện mang tính tôn nghiêm, Phạm Quỳnh không chỉ miêu tả 

cảnh vật mà còn l ng vào hai câu chuyện g p gỡ với hai nhân vật quan trọng 

sống trong không gian ấy là: n  s  Đạm Phương và cao tăng Viên Thành. 
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3.2. Kết cấu 

3.2.1. Kết cấu ngược trong Thượng kinh ký sự 

Điểm nổi bật trong kết cấu của Thượng kinh ký sự đó chính là kết cấu 

ngược được tác giả vận dụng một cách hoàn hảo. Tác giả mở đầu với sự kiện 

cụ thể, chân thực khiến người đọc thêm tin tưởng vào tính chất của thông tin 

được đưa ra. Nhà văn ghi chép tỉ mỉ từng thời gian, sự việc.  

Mỗi bước chân của nhân vật là một lần tác phẩm mang đến sự h i hộp, 

gấp gáp cho người đọc. Lê H u Trác kết hợp thành công biện pháp kể khách 

quan và nghệ thuật gợi chạm đến mức hoàn hảo. “Mồng một tháng 2. Sáng tinh 

mơ, tôi nghe tiếng gõ cửa rất gấp. Tôi chạy ra mở cửa. Thì ra một người đầy tớ 

quan Chánh đường”... Diễn ngôn của Lê H u Trác đã đem đến cả tính chất, 

thời gian và sự việc được nhắc đến, dù chỉ với một câu ngắn gọn.  

Lần theo mỗi câu ch  của mạch tự sự, cảm giác lo âu ngày càng dâng 

cao khiến thiên du ký thêm hấp dẫn, người đọc mong ngóng đối diện với các 

sự kiện tiếp theo. Hai ch  “thì ra” tiếp sau đó như tiếng “à thế” trong thâm 

tâm, cho thấy sự việc này cũng không phải điều gì đáng ngạc nhiên, thậm chí 

đã thành một thông lệ.  

Nh ng lượt lời cũng đang ghi lại một cách chân thực, đúng vai vế và 

cách xưng hô. Chẳng hạn, thân phận của kẻ đầy tớ nên lời nói cũng có phần 

đoán được gia cảnh của người được nhắc đến: “có thánh chỉ triệu cụ vào. 

Quan truyền mệnh hiện đang ở nhà cụ lớn con, con vâng mệnh chạy đến đây 

báo tin...”. 

Lê H u Trác sắp xếp từng sự việc một cách ngọn ngành, có đầu cuối, 

mạch lạc rõ ràng nên câu chuyện tiếp diễn khiến người đọc như trực tiếp 

chứng kiến. Tính logic thể hiện trong các chi tiết được kể theo nguyên nhân – 

kết quả, sự kiện – hành động.  

Sau đoạn mở đầu đầy gấp gáp, kết cấu tiếp theo của bài ký lại đi ngược 

từ c a nhỏ, c a phụ r i mới đến c a lớn, chính điện. Theo chân nhân vật “tôi”, 



 

 

60 

các lần c a được “lật dở”, quanh co nối tiếp nhau. Thông thường, nếu theo thực 

tế sau lời mời của nhân vật đầy tớ thì Lê H u Trác sẽ g p nhiều người khác r i 

mới tới cảnh vật. Nhưng ông tập trung miêu tả lối kiến trúc xa hoa lộng lẫy r i 

mới đến con người – thái t  - nằm trong góc tăm tối của cung điện uy nghi. Sau 

mỗi cánh c a là một bức tranh của giàu sang nối tiếp, nhưng mỗi cánh c a 

bước qua là một lần thế t  xa rời hơn với cuộc sống hiện thực, nhốt mình trong 

nơi phú quý nhưng thiếu ánh sáng, làn da xanh xao ốm yếu. Sự đối lập và cũng 

là ngược đời của thiên du ký đã cho thấy dụng ý về nh ng đối lập hiện h u 

trong thời đại, qua đó bày tỏ thâm ý ẩn sâu: vận mệnh quốc gia nằm trong tay 

nh ng người đứng đầu như thế này ắt sẽ có ngày suy vong.  

3.2.2. Kết cấu phi tuyến tính và tự sự trữ tình trong Mười ngày ở Huế 

Kết cấu trực quan phi tuyến tính trong Mười ngày ở Huế được hiểu là 

kiểu tổ chức các sự kiện giống như nó đang diễn ra trong đôi mắt của chủ thể 

hành trình mà không nhất thiết phải theo một trật tự thời gian nào cụ thể. 

Thông thường, kiểu kết cấu này vạch ra một lộ trình cho các sự kiện trong tác 

phẩm. Kết cấu trực quan xuất hiện ở nhiều tác phẩm du ký, cả trong tác phẩm 

du ký có cốt truyện và tác phẩm du ký không có cốt truyện.  

Trong du ký Việt Nam, nh ng tác phẩm viết về đề tài khảo cứu văn hóa 

như Mười ngày ở Huế, nh ng cuộc hành trình khám phá không phải bằng 

nghiên cứu tài liệu, tra cứu sách vở mà là một cuộc đi tìm, một sự quan sát và 

suy nghiệm, một sự chiêm ngưỡng và chứng kiến,… thường có lối kết cấu 

trực quan phi tuyến tính.  

Kết cấu tác phẩm bắt đầu bằng “Sáu giờ sáng ngày 19 lên xe hỏa về 

Vinh, năm giờ chiều tới nơi”. Tiếp theo đó là nh ng đoạn văn miêu tả cảnh 

vật tác giả nhìn thấy trên đường như: “từ Hà Nội đến Ninh Bình là phong 

cảnh đất đồng bằng, đất bằng giời phẳng, bát ngát mênh mông, người đứng 

giữa như giam mình trong cái ngục nhớn” r i ngược về lịch s  của vùng đất 

nơi đây, tiếp theo đó lại quay trở về hiện tại đêm ngủ ở Vinh. Mỗi ch ng 
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đường, mỗi điểm đến trong tác phẩm không phải hoàn toàn xuất hiện ngẫu 

nhiên, trái lại nó chỉ xuất hiện khi “có vấn đề”, điểm tựa để tác giả khám phá, 

suy ngẫm hay bộc lộ quan điểm, tư tưởng của mình. Có thể thấy, tác giả viết 

du ký không phải để mô tả, tường thuật lại cảnh vật, sự việc hay con người do 

tác giả chứng kiến mà chỉ mượn nh ng hình ảnh mang tính trực quan đó để 

nói lên nh ng suy nghĩ, bộc lộ tình cảm, cảm xúc của mình về đất nước và 

con người nơi mình đến.  

Tiền thân của du ký Việt Nam vốn t n tại dưới hình thức của một số thể 

loại mang tính tr  tình. Khi du ký văn xuôi xuất hiện khá phổ biến ở thế kỉ XIX 

thì du ký bằng thơ vẫn được sáng tác. Đó là trường hợp Chư quấc thại hội 

(1889) của Trương Minh Ký, Hương Sơn nhật trình (1900) của Chu Mạnh 

Trinh viết bằng thơ lục bát trường thiên. Đến “giai đoạn Nam Phong”, khi du 

ký Việt Nam phát triển mạnh mẽ thì du ký viết bằng thơ vẫn còn.  

Thơ xuất hiện trong tác phẩm du ký vào các giai đoạn khác nhau của 

cuộc hành trình. Bài thơ xuất hiện đầu tác phẩm để nói cảm xúc khi bắt đầu 

lên đường. Có nh ng bài thơ xuất hiện khi đến một địa điểm nào đó là để gợi 

nhớ người nhớ về nơi đã từng qua. Phần nhiều bài thơ xuất hiện trong thời 

điểm tác giả đang nhìn ngắm cảnh vật. Có nh ng bài thơ để kể lại một ch ng 

hành trình nào đó, ho c tả cảnh đi đường. Trước sự vật như di tích, danh lam, 

thắng cảnh thường xuất hiện nh ng bài thơ mang nội dung suy nghiệm hay 

cảm xúc suy tư của tác giả về nơi ấy. Có nh ng bài thơ giống như dạng ghi 

địa chí. Có nh ng bài thơ trích ra từ một bài thơ nào đó giống như điển tích 

bằng thơ. Có nhiều bài thơ h i tưởng lại một thời đã qua. Có nh ng bài thơ 

ghi lại cảm nghĩ sau cuộc hành trình. Có nhiều bài thơ nói về đề tài thế sự. Có 

dạng thơ đối đáp giống như để đối đáp tr  tình hay đối thoại bằng thơ… Thơ 

trong du ký Việt Nam đầu thế kỉ đa dạng như thế, cũng có nghĩa là cảm hứng 

tr  tình trong du ký cũng chiếm một vị trí quan trọng. Nh ng tác phẩm du ký 

của Phạm Quỳnh rất ít thơ ho c không có thơ nhưng không phải là không có 

yếu tố tr  tình. 
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Yếu tố tr  tình trong Mười ngày ở Huế còn được s  dụng như là một 

kiểu đối thoại bằng hình thức xướng – họa, không chỉ gi a người với người 

mà còn gi a con người với cảnh vật. Kết cấu tr  tình thường đ t tác giả - 

nhân vật hành trình trước cảnh vật, sự việc để bộc lộ cảm xúc mà thường bắt 

đầu bằng các thán từ “ôi!”, “làm sao!”, “vậy thay!” ho c các câu văn biểu 

cảm: “trông những núi đó không khiếp sợ mà chạnh thương, vì nó trơ vơ xơ 

xác giữa đồng, có cái hình dạng tiêu điều như người đau đớn trong lòng: mộc 

thạch cũng có linh hồn chớ chẳng không!”, “Ôi! Cái hồn thơ của cha 

ông!”,... 

Có thể thấy, tính linh hoạt trong kết cấu của Mười ngày ở Huế là biểu 

hiện cho một thể loại có khả năng phát huy mọi khả năng sáng tạo của mọi 

người khi viết về cuộc hành trình của mình. Đó cũng chính là đ c trưng 

phong cách văn bản của du ký. 

3.3. Nhân vật và điểm nhìn trần thuật 

Trong tự sự, trần thuật là một phương diện cơ bản, khái quát toàn bộ 

nh ng đ c điểm của nhân vật, sự kiện, sự vật theo cách nhìn của người trần 

thuật cố định. Trần thuật không chỉ là lời thuật mà nó còn mang trong mình 

chức năng kể sự việc. Nó bao g m nh ng thông tin về đối tượng, hoàn cảnh, 

tiểu s  và cả lời bình luận, tr  tình ngoại đề của tác giả.  

Ký là một thể loại rất linh hoạt, có khả năng chiếm lĩnh hiện thực rộng 

lớn, có thể dung nạp tất cả các hình thức và phong cách sáng tạo của các thể 

loại khác như truyện ngắn, kịch, hội họa, thơ tr  tình… Chính vì thế, người viết 

kí đằng sau việc ghi chép lại hiện thực còn bộc lộ rõ dấu ấn chủ quan của mình. 

3.3.1. Nhân vật và điểm nhìn trần thuật trong Thượng kinh ký sự 

Du ký là thể tài ghi chép “nh ng điều trông thấy” do chính người di 

đường thuật lại dựa trên đánh giá, nhìn nhận của bản thân. Vì vậy, du ký 

thường s  dụng điểm nhìn trần thuật ở ngôi thứ nhất và cũng thống nhất 

người kể chuyện từ đầu tới cuối. Cái tôi mang trên mình xứ mệnh của người 
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cầm bút trực diện xuất hiện trong từng sự việc. Các nhà nho xưa thường 

không tự nói về mình. Nhưng trong tác phẩm Thượng kinh ký sự tác giả đã 

không ngần ngại để cái “tôi” đóng một vai trò quan trọng, s  dụng cách kể ở 

ngôi thứ nhất.  

Thượng kinh ký sự kể về khoảng thời gian Lê H u Trác lưu lại kinh 

thành Thăng Long.  ng đã tả lại sự giao du của ông với các công hầu khanh 

tướng thời Lê mạt và tâm sự của mình lúc nào cũng mong thoát khỏi vòng 

danh lợi để quay về núi cũ non xưa. Thượng kinh ký sự ghi chép về cảnh 

thực, việc thực mà Lê H u Trác đã nhìn, đã nghe thấy trên hành trình từ Hà 

Tĩnh lên kinh đô Thăng Long, thời gian ông nán lại đất kinh kì gần một năm 

để ch a bệnh cho thế t  Trịnh Cán. Cùng với một số tác phẩm đương thời 

như Vũ trung tùy bút, Tang thương ngẫu lục, Hoàng Lê nhất thống chí, 

Thượng kinh ký sự đã phản ánh khá sinh động một phần bộ m t giai cấp 

thống trị đương thời khi đất nước đang trải qua nh ng cơn biến động d  dội. 

Trong loại hình tự sự, vai trò của người kể chuyện rất quan trọng. Nhân 

vật kể chuyện hầu hết thường đứng ở ngôi thứ nhất - tôi - trong toàn bộ câu 

chuyện được trần thuật. Cái tôi là chủ thể để nhận thức khách thể - đối tượng 

cần trần thuật một cách trực tiếp. Tác giả đối diện với đối tượng của mình, là 

hiện thực khách quan. Cũng có nh ng tác phẩm mà người kể chuyện không 

đóng vai trò ngôi thứ nhất, họ kể chuyện một cách gián tiếp. Câu chuyện được 

nghe từ người này, do người khác kể. Họ chỉ đóng vai người ghi chép mà 

thôi. Ví dụ Lan Trì kiến văn lục của Vũ Trinh, Vũ Trung tùy bút của Phạm 

Đình Hổ…Nhân vật trong Thượng kinh ký sự thuộc loại thứ nhất. Từ đầu tới 

cuối tác phẩm, người viết trực tiếp và duy nhất đứng ra kể chuyện của mình. 

Mạch trần thuật trực diện ấy đã khiến người đọc một độ tin cậy vào nh ng 

thông tin mà tác phẩm trình bày 

Ký là thể loại mang trong mình tính giao thoa của báo chí và văn học. 

Bởi tính chất ấy, Thượng kinh kí sự là nh ng trang ghi chép trung thực về 
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nh ng điều mắt thấy tai nghe trong suốt hành trình lên kinh đô, ở kinh đô và 

về quê của Lê H u Trác. Ngay nh ng trang viết đầu tiên, tác giả đã kể lại một 

cách tỉ mỉ, trung thực, tường tận ngày, tháng, năm Lãn  ng lên đường thượng 

kinh: “Đó là về năm Nhâm Dần (1782), tháng Mạnh Xuân, niên hiệu Cảnh 

Hưng thứ 43…”, “… Ngày 12 tháng ấy”, “Chỉ truyền năm Cảnh Hưng thứ 42, 

tháng 11, ngày 29”. Lê H u Trác lên đường trong tâm thế phiền muộn, lo âu. 

Cuộc hành trình gian nan vất vả dược ông ghi chép tỉ mỉ từng chi tiết nhỏ nh t 

nhất. Cái tôi được bộc lộ một cách rõ ràng, thẳng thắn cho thấy tín hiệu nghệ 

thuật đầy hiện đại của thể loại. Đó là ý thức tự chủ về cá nhân trong quá trình 

viết và cũng là manh nha cho việc đ t ranh giới về chủ thể sáng tạo, không 

còn là cái ta chung như nhiều tác phẩm trung đại khác.  

3.3.2. Nhân vật và điểm nhìn trần thuật trong Mười ngày ở Huế 

Đối với du ký, nhân vật có khả năng chi phối cả về nội dung và hình 

thức tác phẩm. Với tư cách kép: nhân vật và chủ thể (đ ng nhất với tác giả) 

trong tác phẩm du ký đã tạo ra nh ng điểm nhìn đối với hiện thực vượt ra 

ngoài sự ghi chép thông thường để khách thể trở thành đối tượng nghệ thuật. 

Nhân vật trong tác phẩm du ký là một hiện tượng đa chức năng: nhân vật du 

khách, nhân vật chính, nhân vật tr  tình, chủ thể sáng tạo, nhân vật phát ngôn 

xã hội… Điểm nhìn trong du ký không phải đơn giản là tác giả đứng ở vị trí 

nào để quan sát và miêu tả mà theo Bakhtin là “cái lập trường mà xuất phát từ 

đó câu chuyện được kể, hình tượng được miêu tả hay sự việc được thông báo” 

[3, tr. 23]. Nếu chỉ hiểu đơn giản, du ký là câu chuyện kể lại trên đường trong 

cuộc hành trình thì vấn đề câu chuyện được kể lại như thế nào? Ai kể và kể lại 

có mục đích gì? Đ t ra hai trường hợp, câu chuyện được kể lại trong tác phẩm 

du ký là có chủ ý và không có chủ ý thì căn cứ vào đâu để xác định câu 

chuyện hành trình được kể lại có hay không có chủ ý? Nếu quan niệm du ký 

chỉ là sự ghi chép và nghiên cứu du ký bằng việc đi tìm hiểu đối tượng mà tác 

giả phản ánh bằng phương thức “ghi chép” như lâu nay người ta thường làm 
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để tìm kiếm hình ảnh đất nước, con người Việt Nam thì điểm nhìn trần thuật 

trong du ký là điểm nhìn “vô ý”, tác giả là chủ thể chứ không phải là khách 

thể, tức là không phải nhân vật, vì thế phải luôn đứng ngoài sự kiện.  

Trong du ký hiện đại Việt Nam, tác giả không hoàn toàn toàn đứng 

ngoài sự kiện mà luôn theo sát sự kiện, tạo ra các sự kiện ho c làm xuất hiện 

các sự kiện bên cạnh các sự kiện diễn ra một cách khách quan. Trong cuộc 

hành trình, tác giả không chỉ là nhân vật bình thường mà là nhân vật trung 

tâm, nhân vật – người kể chuyện. Dù cuộc hành trình đó là đi chơi núi, chơi 

biển, vãn cảnh chùa, thăm di tích hay đi chơi phiếm thì tác giả trong du ký 

Việt Nam không đứng ra ngoài nhân vật, tức là cảnh vật, con người, sự kiện 

trong tác phẩm du ký được tái hiện thông qua chủ thể, là phương tiện bộc lộ 

tư tưởng và khát vọng của tác giả. Điểm nhìn không có chủ ý trong du ký 

phản ánh đối tượng mà anh ta không biết và cũng không muốn biết, anh ta 

nhìn thấy nó, quan sát và ghi lại nó bởi các con ch  như nh ng kí tự đơn 

thuần. Tuy nhiên, điểm nhìn có chủ ý không phải là không bị hạn chế hay bị 

che khuất tầm nhìn vì rằng điểm nhìn đó đi ra từ bên trong con người của tác 

giả, mà ở đó còn phụ thuộc vào trình độ văn hóa, năng lực quan sát và cả sự 

định hướng của tư tưởng xã hội hay thời đại mà tác giả đang t n tại. 

Đối với nh ng tác phẩm có dung lượng lớn như Mười ngày ở Huế của 

Phạm Quỳnh, điểm nhìn thường tạo ra cái nhìn đa diện đối với hiện thực. 

Chọn cách kể chuyện theo mạch hành trình nên Phạm Quỳnh vừa đi đường 

vừa thuật lại sự việc mình bắt g p. Nhưng so với Thượng kinh ký sự, tác giả 

tần suất s  dụng ngôi thứ nhất đã ít dần, đa phần các câu văn đẩy người đọc 

vào thế tự cảm nhận, nhà văn chỉ miêu tả chứ không chủ ý “theo tôi thấy”, 

“tôi nghĩ” như trong tác phẩm của Lê H u Trác. Mười ngày ở Huế cũng vẫn 

có nh ng đ c điểm hỗn dung thể loại như trong Thượng kinh ký sự với các 

câu thơ thêm vào. Điều này khiến cho tác phẩm trở nên mềm mại, gia tăng 

chất tr  tình của thiên du ký. Chẳng hạn như khi tác giả bước tới Đ o Ngang 
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liền nhớ tới hai câu thơ của Bà Huyện Thanh Quan nên nhân đó mà bày tỏ nỗi 

lòng của mình: 

“Đứng đấy mà lại sực nhớ đến hai câu của bà Huyện Thanh Quan: 

Nhớ nước đau lòng con quốc quốc 

Thương nhà mỏi miệng cái gia gia. 

Tuy bây giờ không nghe thấy tiếng con quốc quốc nào kêu mà nỗi 

thương nhớ nhà như là chan chứa trong lòng”. 

Nhân vật người kể chuyện trong du ký của Phạm Quỳnh s  dụng triệt 

để điểm nhìn toàn tri cho phép tác giả nhìn “từ đằng sau”, có vai trò toàn năng 

với cái nhìn thông suốt tất cả. Điển hình như khi ông mở đầu tác phẩm bằng 

nh ng câu văn trần thuật khái quát về hành trình: “Bắt đầu đi từ Hà Nội ngày 

19 tháng 3 tây, ngày 21 tới Huế, ở Huế 12 ngày, ngày 2 tháng 4 bắt đầu về, 

chiều ngày 3 tới Hà Nội, vừa đi vừa ở vừa về cả thảy 16 ngày”.  

M t khác, tác giả tích cực s  dụng điểm nhìn từ bên trong, ông s  dụng 

“mình” thay cho “tôi” khi chỉ một nhóm người đ ng hành, hay xưng “người 

viết” khi muốn đối thoại cùng bạn đọc. Cách mở đầu câu văn bằng đại từ 

nhân xưng ngôi thứ nhất cho thấy ý thức rõ nét về cá nhân chủ thể của tác giả. 

Đó là cá nhân quan sát, cá nhân suy tưởng và cũng là nhắc cho người đọc thấy 

nh ng quan sát được nói đến trong tác phẩm là quan sát của cá nhân “tôi”. 

Việc xưng tôi khi kể chuyện thể hiện bước tiến trong tư duy nghệ thuật đầu 

thế kỷ XX, chứng tỏ người viết có ý thức trong quá trình sáng tạo và sự tự tin 

trong hành động trần thuật của mình. Đ c điểm này ngay từ Thượng kinh ký 

sự đã thấy khá rõ ràng, tuy nhiên điểm hiện đại hơn trong tác phẩm của Phạm 

Quỳnh đó là sự linh hoạt trong điểm nhìn từ bên trong ra toàn tri. Thêm một 

đ c điểm cho thấy tác phẩm của Lê H u Trác đã cho thấy sự hiện đại của một 

du ký trung đại đó là yếu tố nhắc trước, tiên báo trong nh ng biểu tượng ẩn 

dụ mà chúng tôi đã phân tích ở chương 2. Nhắc trước, tiên báo về sự trong kể 

chuyện là kĩ thuật trần thuật hiện đại, với cách kể này từ Lê H u Trác cho đến 
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Phạm Quỳnh đã phá vỡ lối kể tuyến tính của truyền thống, thể hiện bước tiến 

về nghệ thuật du ký.  

Mối quan hệ gi a điểm nhìn trần thuật và nhân vật trong du ký Việt 

Nam chính là sự nhân xưng và thay đổi nhân xưng để chuyển vị trí các ngôi 

trần thuật. Trước đối tượng là sự vật hay con người, nhân vật có nhu cầu tìm 

hiểu nó. Nếu không đứng ở các vị trí khác nhau thì hình ảnh của sự phản ánh 

sẽ che khuất phía bên kia của đối tượng, nơi đó có thể là nh ng bí mật chưa ai 

biết đến, giới hạn của nh ng khát vọng mà nhân vật muốn đạt được. Do đó, 

nếu không tạo ra được các vai kể khác nhau thì không thể tạo ra được nhiều 

điểm nhìn, cũng có nghĩa là chỉ nhìn thấy vẻ bề ngoài của đối tượng mà 

không thể di chuyển vào bên trong, nơi cảnh vật và con người hòa hợp. 

Như vậy. từ nh ng phân tích trên cho thấy, trong du ký Việt Nam từ 

trung đại đến hiện đại, các điểm nhìn (chủ yếu là nhân vật và tác giả) được 

phối hợp với nhau, luân phiên nhau trong hệ thống trần thuật bởi tính lưỡng 

hợp của nhân vật du ký. Với lối trần thuật này, cốt truyện của tác phẩm du ký 

chuyển từ cấu trúc tịnh tiến sang cấu trúc gấp khúc, thời gian và không gian 

trong tác phẩm liên tục được thay đổi, các yếu tố nghệ thuật vì thế được xuất 

hiện mà không làm mất đi nguyên tắc phản ánh khách quan của tác phẩm. 

Điểm nhìn trong du ký không phức tạp như tiểu thuyết nhưng cũng rất linh 

hoạt theo cách của nó. Điểm nhìn trần thuật tạo ra sự đa dạng của kết cấu tác 

phẩm du ký, với nh ng khả năng kết nối một cách tự nhiên gi a nội tâm và 

ngoại cảnh, đan xen gi a tả cảnh và tả tình, điều kiện để nh ng bài thơ xuất 

hiện bên nh ng câu văn xuôi tự sự một cách hợp lí. Điểm nhìn trần thuật cũng 

là một trong các đ c trưng thi pháp của du ký Việt Nam n a đầu thế kỉ XX. 

3.4. Ngôn ngữ 

Văn chương là nghệ thuật ngôn từ. Nhà văn là nhà sáng tạo nghệ thuật. 

Nó được cá thể hóa đến mức trở thành quy luật, giọng điệu riêng của từng 

người chứ không phải chỉ tuân theo quy luật pháp ng  chung của ngôn ng . 
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F.Sausure – nhà ngôn ng  học vĩ đại đã chỉ rõ rằng: mỗi từ, mỗi ng  chỉ có 

nghĩa nhất định khi được đ t trong một câu. Đối với văn chương, nếu chỉ bám 

vào nh ng kí hiệu trực tiếp chỉ là cuộc tìm kiếm vô bổ trong nghĩa địa của 

ngôn từ.  

Du ký là thể loại đang dịch chuyển từ bên ngoài và bên trong để trở 

thành “tinh anh” trong văn học. Với đ c trưng loại hình văn học hành trình, 

trong quá trình đi tìm “kẻ khác ta” du ký phải thường xuyên làm mới mình, 

không chỉ làm mới về m t thể loại mà còn làm mới ngôn ng . Philipphê Bỉnh 

với Sách sổ sang chép các việc, trở thành người đầu tiên đưa ngôn ng  thời 

đại vào du ký, ở thời điểm du ký ch  Hán đang có vị thế trên văn đàn truyền 

thống. Trong sự vận động của mình, ngôn ng  trong du ký không chỉ được s  

dụng ở chức năng công cụ mà trở thành phương tiện trong nghệ thuật ngôn từ. 

Với việc s  dụng ngôn ng  làm phương tiện, du ký đưa hiện thực khách quan 

và hình ảnh thế giới vào văn học, góp phần tạo ra nh ng yếu tố mới cho lịch 

s  văn học và văn hóa, trong đó có ngôn ng . Vì thế mà ngôn ng  trong du ký 

vừa mang tính lịch s  vừa mang tính đ c trưng của phong cách thể loại. 

Để làm rõ sự thay đổi về m t ngôn ng  trong du ký từ trung đại đến 

hiện đại chúng tôi sẽ lần lượt triển khai các nội dung: tính chất hỗn dung 

ngôn ng  trong hai giai đoạn của du ký và đ c điểm ngôn ng  du ký trong 

từng tác phẩm. 

3.4.1. Sự hỗn dung trong ngôn ngữ du ký từ trung đại đến hiện đại 

Có thể thấy, thế kỉ XX - với cái mốc thời gian được tính tương đối từ 

năm 1900 - là thế kỉ của sự đổi thay căn bản trên phương diện vật chất cũng 

như tinh thần của thời đại này. Nh ng biến đổi sâu sắc trong đời sống văn 

hóa, xã hội được đánh dấu bởi sự hình thành một thể chế chính trị mới (xã hội 

Việt Nam n a phong kiến). Trong văn học, đó là sự chuyển đổi hệ hình tư 

duy (trung đại sang hiện đại). Trong tương quan ấy, ngôn ng  văn học cũng 

phải tự thay đổi để phù hợp với yêu cầu mới về khả năng biểu đạt. 
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Ngôn ng  nghệ thuật, cũng như nh ng yếu tố cấu thành nền văn học 

vốn không thể phát triển một cách tự thân, bởi trước hết, nó là sản phẩm của 

cộng đ ng, mang tính xã hội. Nhà văn chỉ thực hiện thao tác cá thể hóa, cá 

biệt hóa, để biến ngôn ng  đời sống thành chất liệu in dấu ấn cá nhân mình 

trong sản phẩm nghệ thuật. Bởi ngôn ng  “là một thứ văn hóa, một thứ truyền 

thống, là kho tàng trí tuệ của một dân tộc, có gốc rễ sâu xa trong sức mạnh 

tinh thần của dân tộc” [46, tr.92], cho nên, mỗi ngôn ng  hàm chứa trong nó 

nh ng quan niệm, triết lý. 

Ngôn ng  nghệ thuật trong văn học trung đại là thứ ngôn ng  thấm 

đẫm triết học, đạo đức Nho giáo, rất phù hợp cho sự biểu đạt tâm, chí. Được 

viết bằng một ch  Hán, lại được sáng tác bởi nh ng nhà Nho đã r n mình qua 

c a Khổng sân Trình, ngôn ng  văn học trung đại mang biểu hiện thế giới 

quan độc đáo của một thời đại. Có thể thấy, ảnh hưởng của tôn giáo (đ c biệt 

là nho giáo) tới ngôn ng  văn học là vô cùng sâu đậm. Theo PGS.TS Phạm 

Xuân Thạch, một trong nh ng đ c điểm của ngôn ng  văn học phương Đông 

(đ c biệt là ngôn ng  tự sự) là “tính chất công thức cao độ” [49, tr.153]. Ngay 

cả nh ng tác phẩm văn xuôi thẩm mĩ thời kì này, tính công thức thể hiện rất 

rõ trong cách lựa chọn nh ng kiểu ngôn ng  để biểu đạt nội dung, tư tưởng. 

Tính công thức càng thể hiện cao độ, tập trung trong thơ ca. Với thơ Đường 

luật, ngôn ng  luôn phải gò mình vào nh ng niêm, luật chật chẽ đến mức 

nhiều lúc mất cả vẻ tự nhiên của cảm xúc thi ca. Chính điều này th  thách bản 

lĩnh sáng tạo của người nghệ sĩ. Bài thơ Đường luật có giá trị là sự nén ch t 

ng  nghĩa trong một lượng ngôn từ hạn định, chính vì thế, nó đạt đến độ hàm 

súc lí tưởng. Ngôn ng  thơ Đường luật tạo nên một mã riêng, độc đáo, không 

thể trộn lẫn. Ngay ở thể phú, một thể tài ngỡ là hết sức phóng túng trong hình 

thức biểu hiện, nhưng xét cho cùng, nó vẫn phải khuôn theo nh ng định chế 

của thi pháp thể loại. Nh ng bài phú mẫu mực trong văn học trung đại là 

nh ng công trình nghệ thuật diễm lệ, ở đó, người viết làm chủ với một trình 
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độ cao cách kiến tạo từng thành phần của tác phẩm. Như vậy, mọi thể tài đều 

là sự khúc xạ một quan niệm thẩm mĩ của thời đại. Nó quy định cách lựa chọn 

ngôn từ, cách cấu trúc văn bản, các phương tiện nghệ thuật… Với các tác gia 

trung đại, cái đẹp nằm ở nhãn tự, thần cú, ở cách dùng điển tích, điển cố, ở sự 

hài hòa đăng đối. Quan niệm đó ngự trị gần mười thế kỉ văn học 

Tuy nhiên, một khi nền tảng xã hội bắt đầu lung lay, ý thức hệ rạn vỡ, văn 

học phải chuyển mình, phải "lột xác" để t n tại. Có nh ng thể tài tự triệt tiêu, có 

nh ng thể tài tìm cách để thích ứng với yêu cầu của thời đại. Trong bối cảnh ấy, 

ngôn ng  nghệ thuật tất yếu không thể tránh khỏi vận mệnh đổi mới.  

Sự chuyển đổi từ trung đại sang hiện đại là sự thay đổi mọi hình thái ý 

thức xã hội chứ không riêng gì văn học và ngôn ng . Tuy nhiên, ở ngôn ng , 

biểu hiện của sự thay đổi rõ rệt hơn bất cứ một lĩnh vực nào khác. Thứ ngôn 

ng  từng mang nh ng giá trị chuẩn mực một thời giờ đây không còn thích 

hợp cho việc biểu đạt nh ng tư tưởng mới, tình cảm mới. Quan niệm về cái 

đẹp của ngôn ng  nghệ thuật thời trung đại giờ đây cũng trở nên chật hẹp và 

lỗi thời. Tuy nhiên, “cú hích” mở đường cho nh ng đột phá về phương diện 

ngôn ng , nhất là sự đổi mới của ngôn ng  nghệ thuật, chính là sự ra đời của 

một văn tự mới: ch  quốc ng . Phong Lê cho rằng: “văn học dân tộc thể hiện 

khát vọng của nhân dân trong lịch s  theo cách riêng của nó qua ngôn ng  - 

văn tự”. Ngay trong văn học viết thời trung đại, ngôn ng  văn học đã tự phân 

chia thành nhiều lu ng. Sự phân chia ấy gắn với tình trạng “song ng  bất bình 

đẳng thời trung đại” [49, tr.32], với sự song song t n tại hai kiểu văn tự đ ng 

dạng: Hán và Nôm. Ch  quốc ng  với một ưu thế nổi bật là “s  dụng bảng 

ch  cái Latinh và hệ thống ghi âm vô cùng thích hợp” dường như đã đem lại 

một niềm hi vọng lớn lao cho nền quốc văn mới. Ngôn ng  văn học đã tìm 

thấy ở văn tự này một phương tiện phổ cập rộng rãi. Ch  quốc ng  dường 

như có đủ ưu thế để trở thành một phương tiện biểu đạt hoàn hảo. Nỗ lực của 

đội ngũ cầm bút trong việc dịch các văn bản văn học phương Tây sang tiếng 
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Việt cũng tạo ra áp lực nhất định đối với các sáng tác bằng quốc ng . Nói 

cách khác, t n tại bên cạnh bộ phận văn học dịch, các sáng tác thời kì này 

không thể không đổi mới để đáp ứng nhu cầu của một tầng lớp độc giả đã bắt 

đầu quen với "khẩu vị hiện đại"... Như vậy, đổi mới ngôn ng  nghệ thuật theo 

hướng hiện đại hóa là một đòi hỏi tất yếu của một thời kì văn học. 

Du ký hiện đại được xem là hình thức sáng tác văn học đầu tiên bằng 

ch  Quốc ng . M t khác, ngôn ng  du ký là ngôn ng  mang tính thời đại, là 

nơi th  nghiệm ngôn ng  mới và là nơi để ngôn ng  văn học có nh ng tập 

dượt bước đầu trước khi s  dụng làm chất liệu chính thức. Vì thế, nh ng hiện 

tượng về ngôn ng  mà nhiều nhà nghiên cứu hiện nay quan tâm về sự dung 

hợp của nhiều ngôn ng  khác nhau trong văn bản và sự ảnh hưởng của nó đối 

với môi trường văn hóa đã làm rối lên tính thông tin và thẩm mĩ của nó. Bản 

thân ngôn ng  cũng là một thành tố văn hóa, nó có quyền tiếp biến, điều 

chuyển hay dịch chuyển để hoàn thiện mình.  

Trong khi sưu tầm, tuyển chọn các tác phẩm văn học mang tính giao 

thời như du ký, người ta thường lấy tiếng Việt hiện đại làm hệ quy chiếu để 

xem xét các hiện tượng ngôn ng . Điều này đã gây ra sự nghi ngờ về tính rõ 

ràng và minh bạch của việc s  dụng ngôn ng : vay mượn hay lệ thuộc, nệ cổ 

hay lạc hậu, sính ngoại, bắt chước hay cách tân,… Để giải thoát mọi nghi ngờ 

này cần phải đưa ngôn ng  du ký vào chính môi trường của nó để xem xét, 

chú ý đến tính lịch đại và văn hóa giao tiếp. Trong du ký Việt Nam, hiện 

tượng hỗn dung ngôn ng  xảy ra ở hai trường hợp dễ dàng nhận ra, đó là sự 

xuất hiện các ngôn ng  khác trong văn bản du ký như ch  Hán trong các tác 

phẩm mang yếu tố Hán và ch  Pháp trong một số tác phẩm của các trí thức 

Tây học.  

Hán tự trong du ký Việt Nam n a đầu thế kỉ XX liên quan đến chủ thể 

và môi trường văn hóa mang tính thời đại. Cơ sở t n tại của nh ng tác phẩm 

du ký mang yếu tố Hán trong giai đoạn này là ở lực lượng sáng tác và độc giả 
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của nó. Đó là đông đảo đội ngũ trí thức Hán học trở thành lực lượng sáng tác 

và số lượng lớn độc giả biết ch  Hán, họ có nguyện vọng chống lại sự xâm 

thực văn hóa phương Tây nhưng lại không ưa lệ thuộc văn hóa Trung Hoa. 

Hán tự trong du ký Việt Nam đã làm nên yếu tố Hán mang tính đ c trưng của 

một giai đoạn văn học. Nh ng tác phẩm du ký mang yếu tố Hán xuất hiện 

nhiều ở giai đoạn 1917 – 1934 trở về trước, thời điểm mà ch  Hán trong các 

văn bản còn có môi trường để t n tại. Ngay cả Nam Phong đã ấn bản bằng ba 

ngôn ng : ch  Quốc ng , ch  Hán, ch  Pháp và t n tại đúng vào thời điểm 

môi sinh văn hóa đương thời chấp nhận nó. Từ sau năm 1934 trở về sau, hiện 

tượng dung hợp ngôn ng  này đã trở nên lỗi thời thì Nam Phong tạp chí buộc 

phải cáo chung. Ngay cả Nguyễn Đôn Phục, một trí thức Hán học, người phụ 

trách biên tập phần ch  Hán cho Nam Phong chỉ viết du ký trong nh ng năm 

20 của thế kỉ XX. Sau này cộng tác với tạp chí Tri Tân, với tác phẩm Nam 

Đàn bát châu tục thảo (in 29 số trên tạp chí Tri Tân, từ số 58 đến 159), 

Nguyễn Đôn Phục sáng tạo ra một thể thơ để chuyển nghĩa từ Hán ng  sang 

Việt ng  gọi là tục thảo. Điều đó cho thấy, Nguyễn Đôn Phục không từ bỏ 

ch  Hán mà cốt là làm sao cho nó phù hợp với ngôn ng  và nhân cách con 

người Việt Nam. du ký Việt Nam n a đầu thế kỉ XX dung nạp Hán tự bởi du 

ký t n tại trong tính đa chức năng: chức năng thông tin, chức năng giáo dục, 

chức năng thẩm mĩ và chức năng quảng bá du lịch. Ngoài mục đích tạo ra tính 

xác thực của thông tin, du ký s  dụng Hán tự để bảo t n di tích, truyền thống 

dân tộc, làm phương thức phản ánh hiện thực cho tác phẩm nghệ thuật. Để 

không phải đưa ra nhận định phiến diện về trường hợp này cần xem xét tính 

hỗn dung ngôn ng  Hán – Việt trong tính chỉnh thể và nguyên thể của nó. 

3.4.2. Đặc điểm ngôn ngữ du ký trong Thượng kinh ký sự 

Có thể dễ dàng nhận thấy ở Thượng kinh kí sự một thiên phóng sự duy 

nhất của văn học cổ viết về người thực, việc thực một cách sinh động với lối 

văn giản dị, tinh tế. “Dường như bài thơ nào của ông cũng có câu hay, câu lạ, 

hoặc về hình tượng, hoặc về lối đặt câu, đảo ngữ.” [60, tr. 200 – 202] 
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Qua ngôn từ của tác phẩm mà người đọc có thể nhận ra nét riêng hay 

nói đúng hơn là phong cách của tác giả Lê H u Trác. Đôi lúc người đọc nhận 

thấy trong tác phẩm hình tượng một danh y thâm trầm, sâu sắc, kín đáo khi 

đối diện với chốn cung cấm vàng son, cũng có lúc ông lại là một l  hành vui 

tươi, yêu đời, hóm hỉnh, pha chút nghệ sĩ khi được trở về quê hương bản quán 

….và đôi lúc lại đầy lo âu, sầu muộn. 

Trong chương “Giã nhà lên kinh” của tập kí sự, ông miêu tả cảnh mình 

thượng kinh : “Đêm ấy, thuyền đi dưới trăng. Hai bên bờ vắng ngắt. Chỉ nghe 

tiếng chó sủa theo. Một vầng trăng sáng vằng v c lòng sông. Hai bên bờ, 

nước lên chờ khách sang sông. Chuông nện chùa xa văng vẳng. Sương che 

cây cỏ mịt mù. Mấy ngọn dền chài hiu hắt, một đôi cò trắng đuổi nhau. …Tôi 

nhân đó ngâm bài thơ để tỏ lòng: 

Êm đềm một dải nước mây 

Quan hà man mác, khôn nguây nỗi lòng. 

Chiếc buồm thuận gió thăng dong 

Giọt sương gieo nặng, cánh hồng thướt tha 

Rừng sâu, tiếng khách thoảng qua 

Bến xa văng vẳng khúc ca bạn chài 

Hôm nay ta thấy như vầy 

Ngày mai rồi nữa, chẳng hay thế nào? 

Ngôn ng  trong Thượng kinh kí sự, từ ngôn ng  thơ đến văn xuôi đều 

rất tự nhiên, trong sáng, tuy có chút đơn điệu nhưng vẫn đẹp, vẫn thơ. Nét độc 

đáo ở đây là tác giả đã có sự kết hợp hài hòa gi a thơ và văn xuôi tự sự. Cứ 

sau một đoạn tự sự, tác giả kể về nh ng sự việc trong hành trình của mình lại 

là một bài thơ tỏ lòng. Sự kết hợp này cho thấy đ c trưng rõ nét nhất của tính 

nguyên hợp trong văn chương trung đại, khi mà người sáng tác không thể 

truyền tải hết cảm xúc qua văn xuôi. Đ c biệt trong chương “Họa thơ” của tập 

kí sự, chất thơ rất đậm đà: 
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Coi nhẹ công danh luyện tính chân 

Cát vàng tuyết bạc há đâu bần 

Một lòng quế truật bền hương dược, 

Muôn lớp yên hà gửi tấm thân. 

Chử thạch ai kia vui biết vị, 

Tiêu đồng khách giận ít cao nhân 

Kỳ Hoàng hội ấy ngày nay gặp, 

Gắng cứu dân lại giúp Thánh quân. 

Thơ văn Lê H u Trác tuy không nhiều về khối lượng, nhưng vẫn có 

một giá trị đáng kể. Đ c biệt Thượng kinh kí sự là cuốn bút kí có lẽ thuộc 

vào loại ra đời sớm nhất trong thể kí của văn học Việt Nam. Gi a lúc văn thơ 

ch  Hán đang có khuynh hướng đi sâu vào con đường “bát cú từ chương”, thì 

cùng với Hoàng Lê nhất thống chí, nh ng dòng ghi chép chân thực của Lê 

H u Trác đã đem lại cho người đọc một cách nhìn, cách nghĩ và một tình cảm 

hoàn toàn mới mẻ. Có thể chúng không nh ng gây được một ấn tượng mạnh 

trong lớp độc giả sĩ phu bấy giờ mà còn ảnh hưởng đến khí sắc của văn học 

ch  Hán giai đoạn sau. 

Ngoài ra, giọng điệu tr  tình trong tác phẩm của Lê H u Trác cũng là 

một trong nh ng yếu tố nổi bật. Thi pháp này được thực hiện như một phép 

ứng x  đơn giản là dùng kể kết hợp với tả. Đó là thi pháp truyền thống của 

văn xuôi phương Đông. Giọng điệu của mỗi nhân vật không phụ thuộc vào vị 

trí xã hội, giai cấp, nghề nghiệp mà là tiếng nói thật của mỗi con người cụ thể 

với tất cả tính tượng thanh, tượng hình và sáu thanh điệu , biểu lộ các cung 

bậc trầm bổng, cao, thấp, n ng, nhẹ và trạng thái cảm xúc hỉ, nộ, ái ố của 

tiếng Việt. Xây dựng giọng điệu nhân vật là tiếng nói của con người, xuất 

phát từ cõi lòng, từ suy nghĩ, vì ngôn ng  là công cụ của tư duy. Thực chất 

ngôn ng  của tác phẩm văn học không thuần túy chỉ là hình thức, bởi vì ngay 

chính trong cái h u hạn của từng từ, từng ch  mà chứa đựng cái vô hạn về ý 
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nghĩa. Nhận thấy tầm quan trọng đó của giọng điệu trong tác phẩm văn học, 

nhất là tác phẩm tự sự, người đọc phải tìm ra tiếng nói riêng để khẳng định 

phong cách nhà văn. Cũng bởi vậy, nếu chất tự sự của Thượng kinh kí sự 

được xây dựng bằng giọng điệu khách quan với cái nhìn sắc sảo thì giọng 

điệu để xây dựng nên yếu tố tr  tình của tác phẩm lại mang đậm cái thiết tha, 

sâu lắng, lại có chút xót xa phê phán. 

Xen lẫn vào mạch tự sự, người đọc có thể nhận thấy nh ng bài thơ tr  

tình với giọng điệu thiết tha sâu lắng để diễn tả nh ng cảm xúc dâng tràn  khi 

nhà thơ trở về thăm mảnh đất quê nhà: 

.Chốn ấy xưa du ngoạn  

Mắt trông than thở phiền  

Lá vàng bao độ rụng  

Nước bạc một dòng tuôn  

Cầu bắc như xưa đứng  

Cây cằn tựa trước xiên  

Tháng ngày người cách biệt  

Lắm kẻ vắng gia môn 

(....) 

Sông thôn dâng khói nước  

Hoa cỏ phủ thiền phòng  

Sạch bụi chèo qua bến,  

Bén mùi tu gắng công  

Gió tùng vang đạo nhạc  

Trăng biển chiếu Thiền tông,  

Hương khói thờ khuya sớm  

Trống chuông âm điệu đồng. 

Sự đan xen của nh ng bài thơ đó vào mạch tự sự của thiên kí sự này 

chính là một đ c trưng của bút pháp văn học trung đại Việt Nam. Tình cảm 
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thiết tha đối với quê hương của Lê H u Trác cũng được thể hiện bằng chất 

giọng thiết tha, sâu lắng. Đ c biệt khi viết về quang cảnh và cung cách sinh 

hoạt nơi phủ chúa, nhà văn gián tiếp bộc lộ thái độ mỉa mai châm biếm triều 

đình Lê – Trịnh cũng như cả xã hội quan lại vua chúa h i đó. Nếu như giọng 

điệu căm phẫn là giọng điệu chủ đạo trong nh ng tác phẩm có tính phê phán, tố 

cáo thì ở Thượng kinh kí sự lại không thấy xuất hiện. Đó có thể là hệ quả của 

một con người vẫn phần nào chịu ảnh hưởng của dòng tộc “thế phiệt trâm anh”. 

Bằng giọng văn nhẹ nhàng, từ tốn, thận trọng, vừa kể vừa tả, vừa ngầm đánh 

giá, Lê H u Trác tạo nên màu sắc tr  tình đậm nét trong tác phẩm.  

3.4.3. Đặc điểm ngôn ngữ du ký trong Mười ngày ở Huế 

Đầu thế kỉ XX, tính chất giao thời tác động mạnh mẽ lên cả phương diện 

ngôn ng . Nó tạo nên một bức tranh ngôn ng  văn học phong phú, g m các 

thành phần: tiếng mẹ đẻ (tiếng Việt); tiếng Hán và tiếng Pháp. Sự có m t của 

tiếng Hán và tiếng Pháp ở Việt Nam là vấn đề có tính lịch s , song về bản chất, 

dường như có nét tương đ ng: đều thông qua con đường cưỡng chế văn hóa và 

đàn áp chính trị. Cả người Hán và người Pháp đều từng có tham vọng xóa sổ 

tiếng Việt và xác lập vị thế của tiếng nước mình trên mảnh đất thuộc địa. Hơn 

chín thế kỉ bị ch  Hán lấn át và phải chịu tình trạng “song ng  bất bình đẳng”, 

tiếng Nam chỉ sống “vật vờ” ngoài khuôn khổ. Đến khi tiếng Pháp xuất hiện và 

được trở thành phương tiện chuyển ng  chính thức trong các trường Pháp Việt, 

vị thế của tiếng Việt càng trở nên lép vế hơn bởi tình trạng “tam ng  bất bình 

đẳng”, “từ song ng  Việt Pháp chuyển qua Việt Hán Pháp” [60, tr.61]. Tình 

trạng đó chi phối sâu sắc vốn từ tiếng Việt. Mấy chục năm đầu thế kỉ XX, trong 

tiếng Việt tất yếu có sự t n tại của ba bộ phận từ vựng cơ bản: từ thuần Việt, từ 

gốc Hán và các từ du nhập từ tiếng Pháp. 

Trong hiện trạng ngôn ng  không thuần nhất, văn tự mới của dân tộc là 

ch  quốc ng  còn non trẻ, tất yếu các nhà văn phải có sự lựa chọn. Có nh ng 

nhà văn không chỉ bài xích ch  Pháp mà còn quay m t trước ch  quốc ng , 
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chỉ s  dụng ch  Hán để sáng tác; lại có nh ng người tìm thấy ở tiếng Pháp 

một khả năng ưu việt trong việc biểu đạt tư tưởng mới; và đương nhiên một 

bộ phận v  vập quốc ng . Cho nên, trên các tạp chí thời kì này, sự phân lu ng 

từng thành phần, gắn với việc lựa chọn ngôn ng , văn tự diễn ra hết sức sôi 

nổi. Các sáng tác bằng Hán ng  và Pháp ng  vẫn chiếm một tỉ lệ khá cao bên 

cạnh nh ng trang viết bằng ch  quốc ng . Đ c biệt, từ khi chế độ thực dân 

n a phong kiến được xác lập, đánh dấu nh ng biến đổi sâu sắc trong đời sống 

chính trị, vai trò của tiếng Pháp được gia tăng. Sự xung đột gi a các thành 

phần ngôn ng , do vậy, càng trở nên gay gắt. Việc phát triển vốn từ vựng văn 

hóa của tiếng Việt thời kì này nằm trong áp lực đó. 

Trên tạp chí Nam Phong, quan điểm của Phạm Quỳnh về ngôn ng  

được thể hiện rất rõ ràng.  ng lựa chọn một hướng đi có thể dung hòa được 

nh ng xung đột trong môi trường ngôn ng  thời ấy. Khi hình dung về một 

chiến lược cần thiết cho sự phát triển tiếng Việt theo hướng hiện đại hóa, ông 

tính đến vị thế, tương quan của các thành phần ngôn ng  trong bức tranh 

chung tiếng nói dân tộc. Đối với hệ thống từ vựng, cách x  lý của Phạm 

Quỳnh thể hiện sâu sắc cảm quan hiện đại hóa. Là người yêu thiết tha tiếng 

mẹ đẻ, nhưng Phạm Quỳnh không chối bỏ nh ng từ ng  ngoại lai.  ng chấp 

nhận sự “nhập tịch ngôn ng ” để là giàu thêm vốn từ tiếng Việt.  

Như bất kì tác giả nào cùng thời, Phạm Quỳnh dùng từ Hán Việt với 

mật độ rất cao trong các văn bản du ký. Bên cạnh nh ng từ ng  quen thuộc, 

dễ hiểu đối với số đông độc giả lúc bấy giờ, có sự xuất hiện rất nhiều từ ng  

lạ, hiếm g p. Tuy nhiên, phần lớn, đó là nh ng từ thuộc dạng “đ c chủng” 

khó có thể thay thế. Hãy đọc một đoạn ông viết về việc tế đàn Nam Giao để 

thông cảm phần nào với Phạm Quỳnh khi buộc phải dùng dày đ c từ Hán 

Việt, khiến cho lời văn không khỏi bị xem là n ng nề, thậm chí “đ c Tàu” 

như “Phụng Hoàng thượng”, “diện ngọc bạch” (dâng ngọc lụa), “tiến trở” 

(dâng cái mâm con trâu thui), “sơ hiến” (dâng rượu lần thứ nhất), “hiến bạch” 
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(dâng lụa),“hiến tước” (dâng rượu),“á hiến” (dâng rượu lần thứ hai),“ẩm 

phúc” và “thụ tộ” (nghĩa là uống chén rượu cúng, nhận miếng thịt cúng) [39, 

tr. 49-50]. 

Sở dĩ nh ng đoạn văn như trên không đến mức “hũ nút” bởi Phạm 

Quỳnh thường chú giải một số từ ng  đậm tính chuyên biệt, ít phổ cập. Sự 

tiếp nhận của độc giả vì thế mà trở nên dễ dàng hơn. Điều này chứng tỏ ông ý 

thức rất cao về yêu cầu sự sáng sủa của ng  nghĩa trong các văn bản và thấy 

được nh ng khó khăn của độc giả khi phải tiếp xúc với nh ng tác phẩm dùng 

nhiều từ ngoại lai. 

Đề cập đến việc vay mượn tiếng Hán, Phạm Quỳnh có quan điểm rất rõ 

ràng: “Có sự vay mượn tiện lợi, cần thiết và h u ích” bên cạnh sự “lạm dụng 

vay mượn bừa bãi”; “ở đây có vấn đề mức độ và khéo léo, nh ng phẩm chất 

mà mọi nhà văn chân chính đều phải có”; “Viết câu tiếng Nam đầy nh ng từ 

Hán khó hiểu cũng lố bịch như là bài trừ tất cả các từ Hán để chỉ dùng từ Nam 

không thôi”; “Qui tắc cần luôn có là nếu có thể dịch được nh ng tư tưởng mới 

bằng các từ ng  tiếng Nam đủ rõ ràng và sáng sủa thì không cần phải dùng 

đến các từ Hán, và khi mượn các từ Hán thì nên mượn nh ng từ g m nh ng 

yếu tố đã biết trong ngôn ng  thường dùng” [37, tr.478]. Có thể khẳng định 

rằng, đó là nh ng luận điểm rất khoa học, và đến nay, nh ng luận điểm như 

thế vẫn chưa phải đã hết tính thời sự. 

Đối với người cầm bút ở bất cứ thời nào, việc trau d i từ ng  dù sao 

cũng chưa khó khăn bằng cách tổ chức chúng thành đơn vị lớn hơn (câu văn) 

để diễn tạt tối ưu nh ng điều muốn nói. Ng  pháp của một thứ tiếng vốn có 

tính ổn định cao. Nó là thể hiện thành nh ng qui tắc ch t chẽ, nghiêm ng t 

được cả cộng đ ng bản ng  thừa nhận. Vì thế, người viết dễ rơi vào nh ng 

khuôn mẫu sẵn có. Chỉ có được ở nh ng tài năng đích thực mới có thể để lại 

dấu ấn riêng mình ở lĩnh vực cú pháp. 

Là người hiểu khá sâu về nh ng vấn đề ngôn ng  (cả Việt ng , Hán 

ng , Pháp ng ), lại viết nhiều, g m các thể loại, hẳn Phạm Quỳnh hiểu rất rõ 
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nh ng thách thức trong vấn đề hiện đại hóa câu văn tiếng Việt. Không phải 

ngẫu nhiên mà Phạm Thế Ngũ dành cho Phạm Quỳnh cái danh hiệu: “người 

tranh đấu cho câu văn quốc ng ” [27, tr.196]. Dùng ch  “tranh đấu” trong 

ng  cảnh này, có lẽ nhà văn học s  muốn nói đến quá trình “thực hành tiếng 

Việt” của Phạm Quỳnh trên tất cả mọi thể loại, trong đó có du ký.  

Trong nh ng du ký viết thời kì đầu, câu văn của Phạm Quỳnh vẫn chưa 

thoát khỏi cách tổ chức của kiểu câu biền ngẫu từng ngự trị trong văn chương 

một thời và vẫn còn rất thịnh hành vào nh ng năm 20 - 30 của thế kỉ trước. 

Cái âm điệu du dương, trầm bổng, cái nhịp nhàng đăng đối của lối văn này 

dường như vẫn có cái uy lực riêng của nó, đủ sức khống chế hầu hết các cây 

bút văn xuôi thời ấy, dù họ đã “bén duyên” với cả quốc ng  và Pháp văn. 

Trong Mười ngày ở Huế, ta có thể bắt g p đầy rẫy nh ng câu văn biền ngẫu 

với nhạc điệu có màu sắc cũ xưa. Tuy nhiên, nếu xét kĩ, sẽ thấy câu văn biền 

ngẫu trong du ký Phạm Quỳnh không đơn điệu mà cũng lắm hình nhiều vẻ. 

Có khi, cả đoạn văn tính chất biền ngẫu mà các câu trong đó đối ứng với nhau 

hết sức ch t chẽ. Có khi là nh ng câu với từng vế dài sóng đôi như câu văn 

trong thể phú ngày xưa. Có khi, câu văn tiếp thu lối tiểu đối trong Truyện 

Kiều, Chinh phụ ngâm, Cung oán ngâm,… Lắm lúc, chỉ chỉ có vài vế nhỏ như 

nh ng dấu vết biền ngẫu rơi rớt lại trong một câu dài. 

Nhìn chung, về m t cấu trúc, trong du ký Phạm Quỳnh có đủ các kiểu 

câu của tiếng Việt văn hóa trong thời kì ông sống và viết. Dấu ấn sự nỗ lực 

đổi mới về cú pháp quốc ng  của ông chủ bút Nam Phong biểu hiện rất rõ. 

Trong văn ông có đủ cả câu đơn, câu ghép các loại, câu phức nhiều tầng bậc. 

Nhưng câu đ c biệt ngắn, cụt ngủn, không phân định thành phần ít thấy xuất 

hiện trong du ký Phạm Quỳnh. Có lẽ loại câu ấy không phù hợp với âm điệu 

của văn ông. 

Về biểu cảm, câu văn du ký Phạm Quỳnh có đủ mọi sắc thái. Có khi là 

loại câu văn kể tả chi li, khách quan, có khi là loại câu văn bình phẩm chủ 
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quan.Và rất phổ biến là loại câu tỏ bày tình cảm lâm li, thống thiết. “Than ôi ! 

Khoảng vắn đêm trường, trên rừng dưới bể, lão ở đâu đến, lão ngồi chi đây ? 

Hay là lão cực nỗi đời khốn khổ, đem thân tự hiến cho sơn quân ? Thương 

thay !” [60, tr. 32]. Nh ng câu văn bộc lộ tình cảm người viết bằng cách s  

dụng rộng rãi các phương tiện tình thái như vậy, xuất hiện đầy rẫy trong văn 

chương thời ấy. Phạm Quỳnh cũng không thoát được khỏi cái hơi văn chung 

của thời đại. 

Về quy mô của câu, Phạm Quỳnh thiên về s  dụng loại câu dài (trường 

cú). Câu văn thời ấy thường không ngắn. Nhưng mật độ câu dài trong du ký 

Phạm Quỳnh là hiện tượng rất đáng lưu ý. Câu dài thực sự là thách đố không 

nhỏ đối với người cầm bút. Nó đòi hỏi ở người viết một khả năng tư duy ch t 

chẽ, sáng sủa, khả năng kiểm soát ý nghĩa các vế câu và sắp xếp chúng sao 

cho cho hợp lí, tránh tình trạng tối nghĩa, phi lôgic, lòng thòng “dây cà ra dây 

muống”. Có thể nói, Phạm Quỳnh đã đáp ứng được nh ng yêu cầu khắt khe 

này. Câu dài của ông có sự phối hợp nhịp nhàng với nh ng câu ngắn, câu vừa 

phải, tạo nên sự co dãn linh hoạt về nhịp điệu và sự soi sáng cho nhau về ý 

nghĩa. Câu dài được ông dùng với nh ng mục đích: liệt kê, diễn tả tình cảm u 

uẩn, phức tạp, tả các đối tượng phong phú về hình vẻ. Ví dụ:“Bắt đầu đi từ 

Hà Nội, ngày 19 tháng 3 Tây, ngày 21 tới Huế; ngày 2 tháng tư bắt đầu về, 

chiều ngày 3 tới Hà Nội, vừa đi vừa về cả thảy 16 ngày”[60, tr.26]. Nh ng 

câu tiếp theo là từng lớp từng lớp đ c trưng ngắn gọn của mười tỉnh liên tiếp 

tác giả đi qua. Nh ng đ c điểm được gọi tên một cách chính xác, súc tích mà 

đầy tính gợi. 

Ngay trong văn học trung đại, kí đã được biết đến như một thể loại văn 

xuôi thẩm mĩ khá hoàn chỉnh và phát triển độc lập thành một dòng riêng. du 

ký trung đại vẫn nằm trong nh ng nguyên tắc thẩm mĩ thời trung đại, nhưng 

với đ c trưng ghi chép, kí vẫn mang trong mình nh ng tiếng va đập, dư ba 

của thời đại. Điều đó vẫn tác động tới giọng điệu của kí, dù không dễ nhận ra. 
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Bước sang thời hiện đại, các tác giả kí càng có cơ hội tung hoành hơn. Kí trở 

thành một thể loại dung hòa gi a văn báo chí và văn học. “Kí gần với văn báo 

chí, vẫn có thể có nh ng phẩm giá của văn học” [11, tr.5]. Chính chất báo chí 

đã trao cho kí cảm quan hiện đại. Với du ký, con đẻ của thời đại, tính chất xê 

dịch thường xuyên cộng với sự chuyển đổi về đề tài sẽ tạo nên sự luân chuyển 

về giọng điệu. Hơn n a, “nói đến du ký cần được hiểu nhấn mạnh hơn phía 

thể tài, phía nội dung và cảm hứng nghệ thuật nơi người viết chứ không phải 

ở phía ở thể loại” [60, tr.13]. Như vậy, yếu tố cảm hứng đóng vai trò khá quan 

trọng trong nh ng bài du ký. Và chính điều đó góp phần cấu thành một yếu tố 

rất đ c trưng của du ký, đó là giọng điệu. 

Trong Mười ngày ở Huế, ngoài cái giọng kể, tả đơn thuần thì yếu tố 

bình luận tạo nên cái giọng điệu khá nổi bật trong du ký của ông. Đây là nét 

riêng của du ký Phạm Quỳnh so với tác phẩm của nh ng tác giả cùng thời. Đ t 

Phạm Quỳnh trong bối cảnh lịch s  giai đoạn đầu thế kỉ XX, có thể thấy ông có 

tầm ảnh hưởng không nhỏ tới đời sống chính trị văn hóa thời đó. Trong cuộc 

hành trình, Phạm Quỳnh được biết đến với tư cách là một học giả, một người 

quảng bá cho nền văn hóa mới hơn là một nhà văn. Viết bất cứ một điều gì, ông 

đều xét đến tính mục đích, nên bình luận với ông trở thành một thao tác quen 

thuộc của tư duy. Tư tưởng tác động lên ngôn từ, lên câu văn và tạo ra giọng 

điệu rất đ c trưng của Phạm Quỳnh. Có thể xem Phạm Quỳnh như một điển 

hình cho sự “tương tác hai chiều” gi a giọng điệu cá nhân” và “giọng điệu thời 

đại”. Ít ra, thời bấy giờ, nh ng trước tác của Phạm Quỳnh trong đó có du ký đã 

vang lên nh ng giọng điệu đầy mới mẻ, có sức hấp dẫn đối với một bộ phận 

tầng lớp thanh niên trí thức đương thời. 

Nét độc đáo trong nh ng thiên du ký của Phạm Quỳnh chính là sự đa 

dạng và sinh động trong lối kể chuyện. Viết về nhiều miền đất khác nhau trên 

đất nước Việt Nam, Phạm Quỳnh đã khéo léo đưa đến cho người đọc cái thú 

được du lịch qua từng trang sách, cái nhã hứng được cảm nhận phong vị đ c 
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trưng của từng vùng miền. Một trong nh ng yếu tố làm nên cái duyên của du 

ký Phạm Quỳnh chính là giọng kể giọng thâm trầm, hoài cổ trong Mười ngày 

ở Huế. Hầu hết các tác phẩm du ký Phạm Quỳnh đều là nh ng bản hòa âm 

giọng điệu đầy ngân vang. Theo cuộc hành trình vào Huế trong du ký Mười 

ngày ở Huế, người đọc có thể nghe ra cái giọng hoài cảm trên đường đi khi 

được chứng kiến cái hoang sơ, cô liêu của cảnh sắc thiên nhiên: “Trông 

nh ng núi đó mà không khiếp sợ mà chạnh thương vì nó trơ vơ xơ xác gi a 

đ ng, có cái hình dạng tiêu điều như người đau đớn trong lòng: mộc thạch 

cũng có linh h n chứ chẳng không” [60, tr.27]; giọng trang nghiêm khi xem 

lễ tế Nam Giao; giọng thâm trầm khi đi xem lăng để cảm nhận cái cảnh tượng 

cũ của nước nhà: “Hoàn cầu dễ không đâu có chốn nhà m  của bậc vua chúa 

nào mà khéo hòa hợp với cảnh thiên nhiên với cảnh nhân tạo gây nên một cái 

khí vị riêng như não nùng như thương nhớ, như lạnh lẽo, như hắt hiu mà lại 

như đầy nh ng thơ, nh ng mộng, khiến người khách vãn cảnh luống nh ng 

ngẩn ngơ trong lòng” [60, tr.56]. 

Trong du ký Phạm Quỳnh, ngoài sự đan xen của nhiều giọng điệu trong 

một thiên du ký, còn có sự lặp đi lặp lại như một điểm nhấn của một kiểu 

giọng điệu trong nhiều thiên du ký. Chẳng hạn ta bắt g p cái giọng n ng nàn 

của một kẻ n ng lòng với tinh thần dân tộc trong Mười ngày ở Huế: 

- “Ôi phàm đã gọi là một dân quốc không thể giây phút thiếu cái tư 

tưởng, cái tinh thần một dân quốc. Tư tưởng ấy, tinh thần ấy gọi một tên tức 

là cái quốc hồn vậy. Quốc hồn của Việt Nam ta ngày nay phải tìm ở đâu cho 

thấy, thiết tưởng phi ở Huế không đâu thấy vậy” [60, tr.35] 

- “Thành cao cửa kín, cái hồn Nam Việt hơn trăm năm nay vẫn phảng 

phất ở đâu chốn này. Trung gian vận nước lúc biến thiên mà hồn cũ không 

bao giờ tiêu diệt” [60, tr.68]. 

- “Tôi chưa đến Huế tôi đã yêu Huế rồi, yêu cái nghĩa cao thượng nó 

cư ngụ ở trong cái tên ấy, yêu vì cái cảm tình vô hạn nó chan chứa trong lòng 

tôi” [60, tr.36] 
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- “Không biết lấy nhời gì mà tả được cái cái cảm giác lạ, êm đềm vô 

cùng ảo não vô cùng nó chìm đắm người khách du quan trong cái cảnh tịch 

mịch u sầm ấy’’ [60, tr.58].  

Như vậy, sự đa dạng trong giọng điệu là một nét độc đáo trong du ký 

Phạm Quỳnh, tạo nên dư âm trong lòng người đọc. Giọng điệu vốn là “một 

yếu tố đ c trưng của hình tượng tác giả” và “giúp nhận ra tác giả” [65; tr.111], 

cho nên, qua hệ thống giọng điệu trong du ký Phạm Quỳnh, ta nhận ra gương 

m t của chủ thể sáng tạo. Đó là một học giả uyên bác và sâu sắc, một người 

con n ng lòng với quốc h n quốc túy của dân tộc, một nhà văn hóa với khao 

khát canh tân nền văn hóa nước nhà… Ngoài ra, ta còn nhận thấy bóng dáng 

của một anh đ  nho bảo thủ, khăn đóng áo the, cố gi  lại cái nền nếp bao đời 

của ông cha. Giọng kể rủ rỉ của Phạm Quỳnh còn cho thấy con người đời tư 

của tác giả, từ xuất thân, học hành, cho đến công việc làm báo, viết lách, giao 

tiếp… đều hiện lên đậm nét trong du ký. 

Tiểu kết 

Ở chương 3, luận văn tập trung giải quyết vấn đề ngôn ng  - một vấn 

đề đ c biệt trong quá trình chuyển giao từ du ký trung đại đến du ký hiện đại. 

Chúng tôi đã phân tích đ c trưng của ngôn ng  du ký trong hoàn cảnh đ c 

biệt đó là sự giao thoa gi a nh ng nền văn hóa tạo nên sự vay mượn ngôn 

ng  trong du ký: ch  Hán. Để nghiên cứu một cách chính xác về ngôn ng  du 

ký cần xem xét tính hỗn dung ngôn ng  Hán – Việt trong tính chỉnh thể và 

nguyên thể của nó. 

Trên cơ sở đó, chúng tôi phân tích đ c điểm ngôn ng  du ký của 

Thượng kinh ký sự và Mười ngày ở Huế. Nếu như Lê H u Trác thể hiện tài 

năng đ c sắc trong việc vận dụng một cách linh hoạt chất liệu ngôn từ thì 

Phạm Quỳnh lại là người có công trong việc đổi mới ngôn ng , giọng điệu 

văn xuôi nghệ thuật. Đ t trong bối cảnh văn xuôi Việt Nam thời đó mới thấy 

đây là một trong nh ng nhu cầu không kém phần bức xúc, bởi một khi yếu tố 
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cá nhân đang ngày càng được khẳng định quyết liệt, thì mọi phương diện về 

hình thức của văn học cũng đòi hỏi phải được đổi thay. Chính Phạm Quỳnh 

đã nhận thức rất rõ điều đó, và ông đã thể nghiệm đổi mới bằng chính các tác 

phẩm du ký của mình.  

Có thể thấy, từ Lê H u Trác cho đến Phạm Quỳnh là cả một hành trình 

dài đổi mới cho ngôn ng  du ký, dần từng bước thoát khỏi lớp áo cổ kính của 

thi pháp trung đại. Cả nh ng thành công và chưa thành công của một nhà 

trước tác có tầm ảnh hưởng như Phạm Quỳnh sẽ là sự gợi mở rất thiết thực 

cho các thế hệ cầm bút tiếp sau. Đó chính là nh ng đóng góp hiển nhiên của 

Lê H u Trác trong việc đ t nền móng và Phạm Quỳnh trong tiến trình hiện 

đại hóa văn học Việt Nam nh ng năm đầu thế kỉ XX. 
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KẾT LUẬN 

1. Văn học thời trung đại là nền văn học mang tính chất quy phạm. Điều 

này tác động không nhỏ tới sự phát triển của hệ thống thể tài văn học. Suốt một 

thời gian dài, thể tài văn học chức năng chiếm thế "thượng phong" so với các 

thể tài văn học nghệ thuật. Điều này, tất yếu sẽ "rạn vỡ" khi văn học bước sang 

giai đoạn mới. Trước nhu cầu hiện đại hóa, hệ thống thể tài phân hóa sâu sắc. 

Nó phải tự loại bỏ nh ng "thành viên" không thể thích nghi, và thiết lập lại một 

hệ thống thể tài hiện đại bằng cách du nhập nh ng thể tài mới. 

2. Du ký, một thể tài văn xuôi nghệ thuật đã từng có một tiến trình phát 

triển khá rực rỡ trong văn học trung đại. Tuy nhiên, cũng như mọi thể tài khác 

của văn học cổ điển từng bị chi phối mạnh mẽ bởi tính "không thuần chủng" 

của thể loại, du ký trung đại vẫn là sự pha trộn của nhiều thể tài anh em khác 

như nhật kí, h i kí, kí phong cảnh, kí sự, tùy bút... Sự pha trộn từng một thời 

tạo nên phong vị độc đáo cho nh ng thiên du ký trung đại, lại không còn được 

duy trì khi văn học bước vào một thời kì mới: thời hiện đại.  

Thượng kinh kí sự là tác phẩm tiểu biểu cho thể loại kí trong văn học 

Việt Nam trung đại, ra đời vào giai đoạn lịch s  biến động lớn. Đó là nh ng 

cuộc biến đổi sơn hà, nh ng cuộc tranh giành quyền lực gi a các tập đoàn 

phong kiến Lê - Trịnh, Trịnh - Nguyễn, sự sụp đổ của các triều đại phong kiến 

trước sự tấn công d  dội của phong trào khởi nghĩa nông dân mà đỉnh cao là 

phong trào Tây Sơn. Trong hoàn cảnh đ c biệt đó văn học nước nhà phát triển 

rực rỡ, bên cạnh thể loại thơ ca (chiếm vị trí độc tôn trong lòng người đọc), là 

thể loại tự sự. Khi nhắc đến thể loại tự sự giai đoạn này không thể không nhắc 

đến thể ký sự.  

Thượng kinh kí sự của Lê H u Trác đã kế thừa nh ng tác phẩm kí 

trước đó như Việt điện u linh, Lĩnh Nam chích quái…Cùng với một số tác 

phẩm như Bắc hành tùng kí, Vũ trung tùy bút, Tang thương ngẫu lục, Thượng 

kinh kí sự đã có nh ng bước đột phá mới để hoàn thiện thể kí thời trung đại, 
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đã trở thành một tác phẩm kí nghệ thuật mẫu mực. Có thể nói, đến Lê H u 

Trác, thể kí văn học đích thức đã thật sự ra đời, tạo đà cho kí Việt Nam trung 

đại. Với tập kí sự này, tác giả không chỉ mang đến cho độc giả cái nhìn hiện 

thực về con người và xã hội một thời mà còn cung cấp cho chúng ta một vốn 

sống thiết thực nhất. Đó là một tấm gương sáng về lương tâm nghề y: một tấm 

lòng vị tha, bác ái, yêu thương nh ng con người cùng khổ. Bên cạnh đó ta còn 

thấy một chân dung tự họa của tác giả: Hải Thượng Lãn  ng khát khao cuộc 

sống thanh nhàn "gối trên đá, ngủ dưới hoa", xa lánh vòng danh lợi phù 

phiếm…Tất cả tâm sự của Lê H u Trác đều được ghi lại bằng nh ng trang 

văn ho c bằng nh ng áng thơ tr  tình sâu lắng. Lần đầu tiên trong loại hình kí 

Việt Nam trung đại, cái tôi tác giả được bộc lộ một cách trực tiếp và tự nhiên 

như vậy.  

3. Trong xu thế hiện đại hóa văn học nh ng thập niên đầu của thế kỉ 

XX, du ký thực sự nở rộ và chính thức t n tại với tư cách là một thể tài với 

nh ng đ c trưng thi pháp riêng biệt. Báo chí là nhân tố không thể thiếu để 

thúc đẩy sự phát triển của thể tài này. Bắt ngu n từ du ký truyền thống, du ký 

hiện đại đã tiếp thu tinh thần, hơi thở thời đại, cùng với không gian đi lại mở 

rộng, tầng lớp trí thức có nhiều cơ hội tiếp xúc với nền văn hóa phương Tây, 

giúp cho thể tài có thêm nh ng bước hiện đại hóa và dần hoàn thiện thể loại. 

Trong nh ng tác phẩm du ký, có thể thấy một nỗi niềm khao khát cháy bỏng 

của người viết trung đại lẫn hiện đại, đó là khát vọng canh tân đất nước, thay 

đổi hiện thực. 

Gi a rất nhiều cơ quan ngôn luận đương thời, Nam Phong tạp chí của 

Phạm Quỳnh đã mở ra một thời đại rực rỡ của du ký, biến nó trở thành một 

trào lưu thịnh hành trong văn học hiện đại. Gi a nh ng thành tựu đó, Phạm 

Quỳnh đóng một vai trò đ c biệt. Trước hết, ông là người đã khơi dòng du ký 

trên tạp chí Nam Phong, tổ chức nh ng chuyến viễn du, truyền cảm hứng xê 

dịch, cho đăng định kì các tác phẩm trên tạp chí. Bên cạnh đó, bản thân ông 
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còn là một nhà du ký thực thụ, đóng góp một lượng bài viết không nhỏ trên 

Nam Phong tạp chí. Bảy thiên du ký của Phạm Quỳnh đủ để đưa lại nh ng 

nét hình dung cơ bản của phong cách thể tài này. 

Riêng với khía cạnh ngôn ng , Phạm Quỳnh có cách x  lý rất đ c biệt. 

 ng luôn lựa chọn một hướng đi có thể dung hòa được nh ng xung đột trong 

bối cảnh ngôn ng  hiện thời.  ng tự vạch ra chiến lược riêng (hỗn nhập ngôn 

ng ) và mải miết đi theo con đường ấy. Chính vì thế, ngôn ng  du ký Phạm 

Quỳnh luôn thấm đẫm cảm quan hiện đại. Nó biểu hiện trong cách ông x  lý từ 

ng  vay mượn, biến chúng thành vốn liếng giàu có, d i dào. Nó còn biểu hiện 

trong lối dụng câu và sự đa dạng hóa về giọng điệu. Tóm lại, nh ng yếu tố hình 

thức chủ chốt (bao g m cách thức s  dụng lớp từ vựng, đổi mới câu văn quốc 

ng  theo hướng hiện đại và sự phức hợp nhiều tone khác nhau trong giọng điệu 

nghệ thuật) đã ghi nhận nh ng thành công của Phạm Quỳnh trong việc hiện đại 

hóa một thể tài còn đang mới mẻ và nhiều hứa hẹn. Chính nh ng thành công 

của nhà du ký thực sự trở thành nh ng bài học sáng tạo h u ích cho các thế hệ 

nhà văn sau đó. Việc người này, người khác đã chịu ảnh hưởng như thế nào là 

điều khó kiểm chứng, nhưng theo qui luật tiếp thu và kế thừa trong nghệ thuật, 

có thể nói Phạm Quỳnh đã có nh ng đóng góp quan trọng trong tiến trình hiện 

đại hóa văn học Việt Nam trong vài thập kỉ đầu của thế kỉ XX. 

4. Du ký từ trung đại cho đến hiện đại là hành trình dài của ch ng 

đường từ một đứa trẻ mới ra đời cho đến khi trưởng thành. Để có sự rõ ràng 

trong thi pháp thể loại như hiện nay, Thượng kinh ký sự của Lê H u Trác là 

một trong nh ng tác phẩm mang dấu ấn như một chủ thể nằm gi a nh ng 

gạch nối, cố gắng hiện đại bằng cách s  dụng ngôi kể, giọng kể. Đây cũng là 

tiền đề cho sự phát triển sau này của du ký n a đầu thế kỷ XX mà Phạm 

Quỳnh là người có công khai phá với Mười ngày ở Huế và các du ký khác.  

Cho đến ngày nay, du ký có thể nghỉ chân nhưng không từ bỏ hành 

trình, cũng không bị các thể loại khác buộc phải dừng chân ở một thời điểm 
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nào đó bởi chừng nào con người còn có khát vọng di chuyển, thay đổi không 

gian, thay đổi chính mình thì vẫn còn du ký. Tuy nhiên, một khi phương tiện 

tối tân làm cho người ta di chuyển quá nhanh, người đi lại quá đông, lại chia 

thành nhiều hạng người hơn so với trước thì du ký có nguy cơ bị tước đoạt đi 

nh ng cái tinh anh ho c bị hòa lẫn vào trong nh ng cái dung tục, tầm thường 

của chủ nghĩa thực dụng và giải trí. Nghiên cứu du ký đương đại phải có trách 

nhiệm điều hướng cả trong phê bình và sáng tác để du ký không mất đi nh ng 

vẻ đẹp nhân văn cao cả của nó. 
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