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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài nghiên cứu  

Ngày nay, khi xã hội càng phát triển, người ta càng nhận thấy vai trò 

quan trọng của thông tin. Thông tin đã trở thành một nhu cầu thiết yếu trong 

mọi hoạt động của đời sống xã hội, là công cụ để điều hành, quản lý, lãnh đạo 

của mỗi quốc gia, là phương tiện hữu hiệu để mở rộng giao lưu hiểu biết giữa 

các quốc gia dân tộc, là nguồn cung cấp trí thức, cũng là nguồn lực phát triển 

kinh tế - xã hội. Thông tin được coi là yếu tố quyết định cho cơ hội phát triển, 

thành đạt và tự chủ của mỗi quốc gia, tổ chức và mỗi con người. Chính vì 

vậy, tiếp cận thông tin đã trở thành một trong những quyền cơ bản của con 

người. Trong xu thế hội nhập đầy biến động, quyền được tiếp cận với mọi 

thông tin trên tất cả các lĩnh vực của đời sống sẽ giúp công dân nắm được 

quyền, lợi ích cũng như nghĩa vụ mà mình phải thực hiện. 

Ở Việt Nam, nghị quyết số 15-NQ/TW, ngày 1/6/2012 cuả Ban chấp 

hành Trung ương khóa XI về “đảm bảo an sinh xã hội và các dịch vụ xã hội 

cơ bản. Trong đó đề cập rõ từng dịch vụ xã hội cơ bản. Đảm bảo mức tối 

thiểu một số dịch vụ xã hội cơ bản cho người dân, người có hoàn cảnh khó 

khăn và đồng bào dân tộc thiếu số”. Thực hiện nghị quyết đó, trong những 

năm qua, Đảng và Nhà nước ta đã không ngừng nỗ lực quan tâm, đầu tư cho 

hoạt động an sinh xã hội nhằm đảm bảo con người có cuộc sống đầy đủ, ấm 

no, hạnh phúc, và công bằng xã hội. Trong hệ thống an sinh xã hội, nhà nước 

luôn đảm bảo trong việc cung ứng các dịch vụ xã hội cơ bản (gồm: dịch vụ y 

tế, dịch vụ giáo dục, dịch vụ nhà ở, dịch vụ nước sạch, dịch vụ thông tin 

truyền thông) cho người dân vì đây là các hoạt động dịch vụ cung cấp những 

nhu cầu tối thiểu cho cuộc sống của con người để con người có thể tồn tại và 

phát triển. Việc đáp ứng hệ thống dịch vụ xã hội cơ bản sẽ giúp: Bảo đảm các 

nhu cầu cơ bản của người dân, bao gồm nhu cầu sống, nhu cầu hội nhập xã 

hội và nhu cầu an sinh tại cộng đồng; Là chìa khóa để phát triển “vốn con 
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người” hướng tới một lực lượng dân số khỏe mạnh và có tri thức nhằm có 

được sự độc lập về kinh tế và chủ động tham gia thị trường lao động; đồng 

thời thực hiện công bằng, đảm bảo mọi người có được các điều kiện cùng 

tham gia vào quá trình phát triển xã hội; đảm bảo đầy đủ quyền được mưu 

sinh, quyền hưởng các lợi ích từ các dịch vụ xã hội cơ bản đem lại.  

Chính vì vậy, các thông tin liên quan đến dịch vụ xã hội cơ bản có mối 

quan hệ và tác động trực tiếp đến đời sống của người dân. Do vậy, các yếu tố 

về tiếp cận thông tin với vấn đề này của người dân cần được đặc biệt chú ý 

nghiên cứu.  

Bắc Giang là một tỉnh trung du thuộc vùng Đông Bắc Việt Nam. Trong 

những năm gần đây kinh tế của Bắc Giang có sự chuyển mình đáng kể nhưng 

đời sống của người dân vẫn còn gặp nhiều khó khăn đặc biệt còn sự chênh 

lệnh về kinh tế - xã hội giữa các huyện và ngay trong chính bản thân huyện 

đó. Vậy người dân muốn được hưởng tối thiểu đến tối đa các lợi ích từ dịch 

vụ xã hội cơ bản, trước hết họ phải tiếp cận với các thông tin về các dịch vụ 

xã hội cơ bản. 

Nhận thức được tầm quan trọng về mặt lý luận và thực tiễn của tiếp cận 

thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản, nên tác giả tiến hành tìm hiểu đề tài: 

“Tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản của người dân hiện nay” 

làm luận án nghiên cứu của mình. Luận án nhằm tập trung trả lời những câu 

hỏi: việc tiếp cận thông tin về dịch vụ xã hội cơ bản đó như thế nào? Tiếp cận 

các nội dung gì? Qua các kênh nào, mục đích tiếp cận ra sao, có trao đổi, chia 

sẻ và kiểm tra, giám sát thông tin sau khi đã được tiếp cận, gặp những thuận 

lợi và khó khăn gì khi tiếp cận thông tin.  

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

2.1. Mục đích nghiên cứu 

Tìm hiểu thực trạng, các yếu tố ảnh hưởng tới tiếp cận thông tin về các 

DVXH cơ bản của người dân hiện nay. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất một 
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số gợi ý về giải pháp thực tiễn nhằm nâng cao chất lượng, hiệu quả tiếp cận 

thông tin về các DVXH cơ bản của người dân. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

- Làm rõ một số lý thuyết được áp dụng trong nghiên cứu và thao tác 

hóa các khái niệm: tiếp cận, thông tin, tiếp cận thông tin, dịch vụ xã hội, các 

dịch vụ xã hội cơ bản. 

- Xây dựng công cụ nghiên cứu 

- Phân tích thực trạng tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản: 

- Mô tả các yếu tố tác động tới khả năng tiếp cận thông tin về các dịch 

vụ xã hội cơ bản của người dân. 

- Kiểm định giả thuyết nghiên cứu. 

- Nghiên cứu đề xuất một số gợi ý về giải pháp thực tiễn nhằm nâng 

cao chất lượng, hiệu quả tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản của người 

dân (cụ thể: đưa ra một số gợi ý về khuyến nghị tới cơ quan làm công tác 

truyền thông để đưa ra được mô hình truyền thông hợp lý giúp người dân tiếp 

cận thông tin một cách đầy đủ, nhanh chóng, dễ dàng, hiệu quả. Nghiên cứu 

cũng đưa ra một số gợi ý nhằm hỗ trợ, hướng dẫn người dân tiếp cận với các 

thông tin một cách hiệu quả nhất nhằm thụ hưởng tối đa lợi ích của các dịch 

vụ xã hội cơ bản. Đồng thời gợi ý các nhà hoạch định chính sách, các nhà 

quản lý, xây dựng và thực thi chính sách đưa ra các chính sách phù hợp với 

nhu cầu của người dân hiện nay về các dịch xã hội cơ bản).  

3. Đối tượng, khách thể, phạm vi nghiên cứu của luận án 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản của người dân hiện nay. 

3.2. Khách thể nghiên cứu 

- Khách thể nghiên cứu chính: Người dân huyện Yên Dũng tỉnh Bắc Giang.  

Ngoài ra, để có các thông tin bổ sung, giải thích và có cái nhìn đa chiều 

về vấn đề nghiên cứu, do vậy nghiên cứu chọn bổ sung thêm nhóm tham gia 

phỏng vấn sâu: Cán bộ lãnh đạo xã, cán bộ các ban ngành, đoàn thể. 
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3.3. Phạm vi nghiên cứu 

- Phạm vi về không gian: Huyện Yên Dũng, tỉnh Bắc Giang 

- Phạm vi thời gian: Từ năm 2016- 2019 

- Phạm vi về nội dung:  

Trong phạm vi luận án tác giả sẽ tập trung nghiên cứu các dịch vụ xã 

hội cơ bản thiết yếu của người dân, bao gồm 4 loại dịch vụ: dịch vụ giáo dục, 

y tế, nhà ở, nước sạch. Vì đây là 4 dịch vụ thiết yếu nhất, đáp ứng nhu cầu tối 

thiểu cho người dân. Vì vậy, tác giả nghiên cứu nhằm tìm hiểu xem mức độ 

tiếp cận thông tin của người dân về 4 dịch vụ xã hội cơ bản này ra sao để qua 

đó giúp người dân có thể tiếp cận thông tin đầy đủ nhằm hưởng lợi ích từ các 

DV đó. 

4. Câu hỏi nghiên cứu 

- Thứ nhất: Những thông tin về dịch vụ xã hội cơ bản nào được người 

dân tiếp cận nhiều? 

- Thứ hai: Người dân tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản 

qua kênh nào? 

- Thứ ba: Hiệu quả tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản của 

người dân ra sao? 

- Thứ tư: Yếu tố nào ảnh hưởng tới khả năng tiếp cận thông tin về dịch 

vụ xã hội cơ bản của người dân? 

5. Giả thuyết nghiên cứu 

- Giả thuyết 1: Người dân tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế cao hơn so 

với dịch vụ giáo dục, nhà ở và nước sạch.  

- Giả thuyết 2: Người dân tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ 

bản thông qua kênh truyền thông trực tiếp là chủ yếu. 

- Giả thuyết 3: Hiệu quả tiếp cận thông tin về dịch vụ xã hội cơ bản của 

người dân chưa cao. 

- Giả thuyết 4: Yếu tố học vấn ảnh hưởng mạnh nhất tới việc tiếp cận 

thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản. 
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6. Khung nghiên cứu, biến số 

6.1. Khung phân tích mối quan hệ giữa các biến số  

 
Hình 1: Khung phân tích 

 

 

 

 

 

 

 

êu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.2. Thao tác các biến số 

* Biến số độc lập 

1. Đặc điểm nhân khẩu học 

- Tuổi: Năm sinh người trả lời 

- Giới tính: Nam/nữ 

Hiệu 

quả 

tiếp 

cận 

thông 

tin 

 

Tiếp cận thông 

tin về các 

DVXH cơ bản  

của người dân 

hiện nay: 

DV giáo dục, DV 

y tế, DV nhà ở, 

DV nước sạch 

 

 

Đặc điểm nhân khẩu 
học 

- Giới tính  
- Tuổi 
- Địa bàn cư trú 
- Trình độ học  vấn 
- Mức sống 
 

Mức độ sử dụng các 
phương tiện  thông tin 

- Truyền hình 
- Phát thanh 
- Báo in 
- Điện thoại 
- Mạng internet 
- Mạng xã hội 

 

Nội dung, 

tần suất 

tiếp cận 

thông 

tinthông 

Kênh tiếp 

cận thông  

tin 

Mục đích, 

địa điểm 

tiếp cận 

thông tin  

Bối cảnh kinh tế, văn hóa, xã hội 

 

Quan điểm, đường lối, chính sách của Đảng 

và Nhà nước 
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- Địa bàn cư trú: Đô thị/ nông thôn 

- Trình độ học vấn: Không biết chữ/Lớp.../học nghề, trung cấp/đại học 

trở lên 

- Mức sống: Nghèo/cận nghèo/trung bình/khá/giàu 

2. Mức độ sử dụng các phương tiện thông tin 

- Báo chí: Truyền hình, phát thanh, báo in. Tần suất sử dụng 

Rất thường xuyên (Hàng ngày) 

Thường xuyên (1 vài lần/tuần) 

Thỉnh thoảng (1 vài lần/tháng) 

Hiếm khi (1 vài lần/năm) 

Không bao giờ 

- Tiếp cận các phương tiện thông tin khác: Điện thoại, mạng internet, 

mạng xã hội. Tần suất sử dụng 

Rất thường xuyên (Hàng ngày) 

Thường xuyên (1 vài lần/tuần) 

Thỉnh thoảng (1 vài lần/tháng) 

Hiếm khi (1 vài lần/năm) 

Không bao giờ 

* Biến số phụ thuộc 

- Tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản của người dân hiện nay. 

Để đo được tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản của người 

dân hiện nay diễn ra như thế nào thì nghiên cứu đo thông qua các nhóm nội 

dung sau: 

Chi tiết các nhóm biến số phụ thuộc 

1. Nội dung, tần suất tiếp cận thông tin 

Người dân được tiếp cận thông tin về các nội dung nào trong các dịch 

vụ xã hội cơ bản:  

Về tiếp cận dịch vụ giáo dục, nội dung cụ thể bao gồm: 

+ Học phí 

+ Cải cách chương trình giáo dục 
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+ Chế độ đãi ngộ, chính sách ưu tiên của nhà nước 

+ Giáo dục phổ thông(TH,THCS, THPT) 

 + Đào tạo nghề 

+ Cơ sở vật chất của trường học 

+ Chất lượng đội ngũ giảng dạy 

+ Đầu ra của cơ sở đào tạo 

+ Hỗ trợ miễn giảm học phí cho các đối tượng 

Về tiếp cận dịch vụ y tế, nội dung cụ thể bao gồm: 

+ Bảo hiểm y tế 

+ Kiểm tra sức khỏe (khám sk) 

+ Tiêm phòng vắc xin 

+ Phòng chống bệnh dịch (Muỗi, sốt rét, sởi,...) 

+ Cơ sở vật chất (trang thiết bị, nội thất trạm y tế, bệnh viện) 

+ Chi phí dịch vụ y tế 

+ Chính sách nhà nước về khám, chữa bệnh 

+ Chất lượng đội ngũ y bác sĩ 

+ Chất lượng dịch vụ 

Về tiếp cận dịch vụ nhà ở, nội dung cụ thể bao gồm: 

+ Giá cả đất đai 

+ Thị trường nhà đất (mua, bán, cho thuê nhà ở) 

+ Chính sách nhà ở dành cho đối tượng đặc biệt/có thu nhập thấp 

+ Thủ tục hành chính cấp giấy tờ nhà đất 

+ Các dự án xây dựng, quy hoạch cơ sở hạ tầng nhà đất 

+ Dịch vụ xây dựng, lắp đặt, sửa chữa nhà ở 

+ Chính sách liên quan đến nhà ở 

Về tiếp cận dịch vụ nước sạch, nội dung cụ thể bao gồm: 

+ Chất lượng nguồn nước 

+ Giá cả 
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+ Dịch vụ nước sạch đi kèm (đấu nối nguồn nước, lắp đặt-sửachữa...) 

+ Hợp đồng, giấy tờ pháp lý liên quan 

+ Chính sách liên quan đến dịch vụ nước sinh hoạt 

- Đo mức độ hiểu biết của người dân thông qua các nội dung (chính 

sách về các DVXHCB): nêu một số nội dung trong các chính sách về các dịch 

vụ xã hội cơ bản 

- Đo tần suất tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản 

2. Kênh tiếp cận thông tin 

- Cán bộ, cơ quan đoàn thể, tuyên truyền viên 

- Gia đình, bạn bè, người thân 

- Tập huấn, giáo dục đồng đẳng 

- Hội họp 

- Các phương tiện truyền thông đại chúng (Truyền hình, phát thanh, 

báo in, sách, áp pích, băng rôn, tờ rơi) 

- Internet 

- Mạng xã hội 

* Tần suất tiếp cận các kênh 

Rất thường xuyên (Hàng ngày)/Thường xuyên(Một vài lần/tuần)/ 

Thỉnh thoảng(một vài lần/tháng)/Hiếm khi(một vài lần/năm)/ Không 

bao giờ 

3. Địa điểm tiếp cận thông tin 

Nhà riêng/Trường học/Nhà bạn bè, hàng xóm/Địa điểm công cộng/Nhà 

văn hóa phường 

4. Mục đích tiếp cận thông tin  

- Tìm hiểu thông tin 

- Để nâng cao hiểu biết 

- Thụ hưởng các dịch vụ xã hội cơ bản 

- Kiểm tra, giám sát thông tin 
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- Để chia sẻ các kiến thức, kinh nghiệm cho người khác 

- Để phục vụ việc học tập, làm việc 

- Để giúp đỡ người khác 

- Để cập nhật thông tin thời sự về dịch vụ xã hội cơ bản 

- Để giải trí 

- Để kinh doanh, buôn bán (phục vụ công việc kiếm tiền 

- Khác. 

5. Hiệu quả tiếp cận thông tin  

Đo thông qua: Nhận thức, thái độ, hành vi 

+ Nhận thức: Mức độ hiểu biết các chính sách 

+ Thái độ: Chỉ nghe/đọc/xem rồi bỏ qua (thờ ơ, nghe để đó)/ Quan tâm, 

kiểm tra, giám sát thông tin về độ chính xác, xác thực của thông tin/Tiếp tục 

tìm hiểu sâu/Áp dụng hiểu biết thông tin khi cần thiết 

+ Hành vi: Đo thông qua phản hồi và chia sẻ thông tin của người 

dân khi được tiếp nhận thông tin và tần suất phản hồi. Và phản hồi qua 

các kênh. 

* Biến môi trường 

- Quan điểm, đường lối của Đảng; chính sách, pháp luật của Nhà nước. 

- Bối cảnh kinh tế - xã hội, văn hóa ở địa phương. 

7. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 

7.1. Phương pháp luận 

- Luận án sử dụng phương pháp luận Macxit (chủ nghĩa duy vật biện 

chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử). Theo quan điểm lịch sử, khi nghiên cứu 

về tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản của người dân khó có thể 

tách ra khỏi những ảnh hưởng và tác động từ môi trường sống. Phải đặt vấn 

đề nghiên cứu trong tổng thể biện chứng với vấn đề phát triển tổng thể của xã 

hội. Đặc biệt là trong giai đoạn xã hội có nhiều biến đổi và quá trình bùng nổ 

thông tin như hiện nay. 
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- Vận dụng quan điểm đường lối của Đảng và Pháp luật của Nhà nước 

về vấn đề an sinh xã hội nói chung và các dịch vụ xã hội cơ bản nói riêng làm 

nền tảng cho quá trình phân tích nội dung. 

- Vận dụng các lý thuyết xã hội học vào phân tích, giải thích các vấn 

đề khi người dân tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản.  

7.2. Phương pháp nghiên cứu cụ thể 

7.2.1. Phương pháp nghiên cứu định tính 

* Phương pháp phân tích tài liệu 

 Phương pháp này được sử dụng để tìm hiểu khái quát những vấn đề 

liên quan đến nội dung nghiên cứu của luận án, nắm bắt tổng quan về vấn đề 

nghiên cứu. Đồng thời phát hiện ra những khía cạnh mới chưa được nghiên 

cứu, đề cập hoặc chưa được phân tích sâu ở những nghiên cứu trước đây về 

vấn đề này. Quá trình phân tích tài liệu thông qua công trình nghiên cứu, các 

bài báo cáo, sách, báo, tạp chí, các văn bản pháp quy, các công trình, ấn phẩm 

có liên quan đến chủ đề nghiên cứu. Với mục đích xác định những khoảng 

trống về lý luận và thực tiễn có liên quan cũng như giúp xác định các chỉ báo, 

biến số. 

Các bước thực hiện trong phương pháp phân tích tài liệu mà tác giả 

thực hiện: 

Bước 1: Tìm kiếm nguồn thông tin, tài liệu liên quan đến đề tài 

- Tác giả liên hệ với giáo viên hướng dẫn, trao đổi về nội dung nghiên 

cứu. Được giảng viên hướng dẫn gợi ý tìm các tài liệu liên quan. 

- Tác giả đọc phần danh mục tài liệu tham khảo của các công trình 

trước. Từ đó tác giả tiếp tục tìm đến các tài liệu tiếp theo. 

- Tác giả đến trực tiếp một số thư viện, đồng thời tìm và đọc tài liệu 

trên một số thư viện số. 
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Bảng 1: Một số địa chỉ nguồn tài liệu tại các thư viện mà tác giả sử dụng 

Thư viện quốc gia Việt Nam và thư viện của một số quốc gia khác 

1. Thư viện quốc gia Việt Nam: http://nlv.gov.vn/ 

2. Thư viện Quốc hội Hoa Kì: http://catalog.loc.gov/ 

3. Thư viện Anh quốc: http://www.bl.uk/ 

Thư viện của các viện nghiên cứu 

1. Thư viện Viện Hàn lâm khoa học xã hội Việt Nam: http://vass.gov.vn 

2.  Thư viện Viện Xã hội học: http://ios.vass.gov.vn 

3. Trung tâm Tham vấn và Phát triển cộng đồng (CoRE Community):  

http://corecommunity.vn/library/our-books/ 

Thư viện của các trường đại học  

1. Thư viện Đại học Quốc gia Hà Nội: http://www.lic.vnu.edu.vn/ 

2. Thư viện Trung tâm - Đại học Quốc gia thành phố Hồ Chí Minh:  

http://www.vnulib.edu.vn/ 

3. Trung tâm thông tin thư viện - Trường Đại học Sư phạm Hà Nội:  

http://lib.hnue.edu.vn/thuvienso/ 

4. Thư viện số Học viện Báo chí và Tuyên truyền: http://thuvien.ajc.edu.vn 

- Tìm tài liệu trên Internet. Vào google search những từ khóa của đề tài 

ví dụ: “tiếp cận, “thông tin”, “dịch vụ xã hội cơ bản”, “dịch vụ y tế”, “dịch vụ 

giáo dục”, “dịch vụ nhà ở”, “dịch vụ nước sạch”. Khi đó rất nhiều các bài viết 

liên quan có thể xuất hiện dưới nhiều thể loại: công trình nghiên cứu của các 

nhà khoa học, tạp chí, tin ngắn, báo cáo khoa học... 

Bước 2: Phân loại và lọc tài liệu 

- Sắp xếp tài liệu theo chủ đề nghiên cứu được chia nhỏ trong luận án. 

Luận án chia thành hai hướng chính trong quá trình tổng quan tài liệu: hướng 

1: Tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản; hướng hai, tiếp cận thông tin nói 

chung. Các tài liệu đó cũng tiếp tục được phân loại: tài liệu là sách, báo, tạp 
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chí, các công trình khoa học của các tác giả được. Loại thứ hai là tài liệu được 

đăng tải trên các phương tiện truyền thông đại chúng. 

Thông tin từ cá tài liệu là sách, báo, tạp chí có tính chuyên sâu nhưng 

có thể có hạn chế về tính cập nhật. Thông tin từ các phương tiện thông tin đại 

chúng có tính cập nhật, đa dạng nhưng có thể có những yếu tố chưa được 

kiểm chứng đầy đủ đặc biệt là thông tin từ internet. Bên cạnh đó, các thông 

tin từ internet có thể có yếu tố bình luận, đánh giá, cảm nhận từ người đưa tin. 

Vì vậy, việc sắp xếp và phân loại tài liệu như trên nhằm mục đích loại bỏ 

những yếu tố cảm tính, tìm ra những yếu tố có ý nghĩa thông tin khách quan. 

- Loại bỏ dần những tài liệu không liên quan hoặc ít liên quan đến luận 

án để tránh sự nhiễu loạn thông tin và mất thời gian khi sử dụng tài liệu. 

Bước 3: Phân tích chi tiết các giá trị của tài liệu. Sau khi phân tích chi 

tiết sâu nội dung văn bản ở các tài liệu. Tác giả lọc các thông tin cần thiết để 

phục vụ luận án. 

 Phương pháp phỏng vấn sâu cá nhân 

Phương pháp này được tiến hành qua 2 giai đoạn, với mục đích và 

nhiệm vụ khác nhau. 

+ Giai đoạn 1: Phỏng vấn sâu được tiến hành với mục đích phát hiện 

vấn đề mới hay các lĩnh vực chưa xác định trong mô hình khái niệm và các 

biến số. Tìm kiếm thông tin về bối cảnh và lịch sử của vấn đề nghiên cứu 

cũng như địa bàn nghiên cứu. Chuẩn bị cho phỏng vấn bán cấu trúc hay 

phỏng vấn cấu trúc. 

Số lượng phỏng vấn sâu sơ bộ: 6 người dân/2 xã và 2 cán bộ/2 xã. Cụ thể:  

 Phỏng vấn sâu: 3 người dân tại thị trấn Neo 

 Phỏng vấn sâu: 3 người dân tại xã Tân Liễu 

 Phỏng vấn sâu: 1 cán bộ động thương binh xã hội thị trấn Neo 

 Phỏng vấn sâu: 1 cán bộ lao động thương binh xã hội xã Tân Liễu 

+ Giai đoạn 2: Phỏng vấn nghiên cứu chuyên sâu. Sau khi có những 

phân tích sơ bộ từ số liệu điều tra định lượng. Tiến hành phỏng vấn sâu đối 
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với người dân và cán bộ dựa trên bảng hướng dẫn phỏng vấn sâu. Mục đích 

nhằm thu thập thông tin bổ sung cho những phát hiện từ nghiên cứu định 

lượng, giải thích kết quả của nghiên cứu định lượng, phát hiện ra những vấn 

đề mới nảy sinh trong quá trình trao đổi với người dân. Ngoài ra làm sáng tỏ 

những vấn đề mà nghiên ở định lượng chưa  lượng hóa được. 

Số lượng luận án tiến hành phỏng vấn sâu: 14 người dân/2 xã và 8 cán 

bộ của xã/2 xã. Cụ thể:  

 Phỏng vấn sâu: 7 người dân tại thị trấn Neo 

 Phỏng vấn sâu: 7 người dân tại xã Tân Liễu 

 Phỏng vấn sâu 4 cán bộ tại thị trấn Neo, trong đó: 1 cán bộ lao động 

thương binh xã hội, 1 cán bộ y tế, 1 cán bộ thông tin văn hóa, 1 Trưởng tiểu khu 

 Phỏng vấn sâu 4 cán bộ tại xã Tân Liễu : 1 cán bộ lao động thương 

binh xã hội, 1 cán bộ y tế, 1 cán bộ thông tin văn hóa, 1 trưởng thôn 

7.2.2. Phương pháp nghiên cứu định lượng 

- Tiến hành thu thập thông tin bằng bảng hỏi 

- Tổng số bảng hỏi mà đề tài thực hiện: 800 bảng hỏi/2 xã. Như vậy 

mỗi xã sẽ là 400 bảng hỏi. 

7.2.3. Cỡ mẫu và phương pháp chọn mẫu  

Bước 1: Xuất phát từ lý do và mục đích nghiên cứu, tác giả lựa chọn 

mẫu nghiên cứu chủ đích giữa hai địa bàn nghiên cứu. Đó là 2 địa bàn có đặc 

điểm kinh tế xã hội khác nhau trong huyện Yên Dũng. Thị trấn Neo là trung 

tâm kinh tế, chính trị, văn hóa, xã hội của Huyện Yên Dũng, là nơi tập trung 

dân cư đông đúc, điều kiện kinh tế phát triển. Thứ hai, tác giả chọn địa bàn là 

xã Tân Liễu - nơi đây là nơi có điều kiện kinh tế, chính trị, văn hóa, xã hội 

thấp. Thị trấn Neo đại diện cho đô thị, xã Tân Liễu đại diện cho nông thôn. 

Mục đích tác giả chọn hai địa bàn có điều kiện kinh tế- xã hội trái ngược nhau 

nhằm so sánh liệu có sự khác biệt trong tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã 

hội cơ bản của người dân. Chính vì lý do trên tác giả lựa chọn địa bàn nghiên 

cứu có chủ đích.  
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Bước 2: Sau khi lựa chọn được 2 địa bàn nghiên cứu, tác giả tiến hành 

phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên hệ thống. 

Nghiên cứu sử dụng công thức tính cỡ mẫu được đưa ra trong sách 

chọn mẫu của tác giả Lưu Hồng Minh (2017)  

2

1
n

1

N


 

 

 Ví dụ: Với độ chính xác 95% tức là ta có sai số 5 % hay ta thường ghi 

0,05 khi đó thông qua hàm 2(t) ta có t=1,96 và ta tính được mối tương quan 

giữa N và n như sau: 

N 1000 1500 2 000 3 000 5 000 10 000 100 000 

n 286 316 333 360 370 385 400 

Như vậy, Với tổng thể dân số của Thị trấn Neo là 7.176 nhân khẩu và 

xã Tân Liễu là 6.095 nhân khẩu. Ứng với bảng trên ta thấy mỗi địa bàn chọn 

400 người dân để điều tra là đủ độ tin cậy. Vì vậy, với mỗi địa bàn tác giả lựa 

chọn 400 người dân (chọn mỗi hộ một người có độ tuổi từ đủ 18 tuổi trở lên - 

đại diện cho hộ gia đình) với từng địa bàn.  

Bước 3: Với mỗi địa bàn, để chọn ra được 400 mẫu nghiên cứu, tác 

giả vận dụng phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên hệ thống để tiến hành lựa 

chọn đơn vị lấy mẫu nhằm đảm bảo độ tin cậy của thông tin. Từ danh sách 

tổng thể của địa bàn nghiên cứu, áp dụng theo công thức lấy mẫu với từng 

địa bàn như sau: 

K = N/n (trong đó K là khoảng cách lấy mẫu, N: Tổng thể, n: Dung 

lượng mẫu) (*) 

 Đối với thị trấn Neo: 

Tổng dân số (N) của thị trấn Neo là: 1.697 hộ tương ứng với 7.176 

khẩu. Thị trấn Neo bao gồm 6 tiểu khu, từ tiểu khu 1 đến tiểu khu 6. 
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Tiểu khu 1: có 227 hộ 

Tiểu khu 2: 209 hộ 

Tiểu khu 3: 355 hộ 

Tiểu khi 4: 266 hộ 

Tiểu khu 5: 350 hộ 

Tiểu khu 6: 290 hộ 

Với mỗi tiểu khu tác giả chọn 67 người - mỗi người đại điện cho 1 hộ 

gia đình, có độ tuổi thừ 18 tuổi trở lên bằng phương pháp chọn mẫu ngẫu 

nhiên hệ thống như ở mục (*). Cứ như vậy tác giả chọn đủ số mẫu: 400 người 

mang tính đại diện. 

 Đối với xã Tân Liễu: Tổng số dân là 6,095 nhân khẩu, 1,528  hộ. 

Tương tự như áp dụng đối với cách lấy mẫu tại thị trấn Neo, tác giả lựa chọn 

ra được 400 người đại diện cho mẫu nghiên cứu. 

Vì vậy, tổng cỡ mẫu trong nghiên cứu của luận án là: 800 người dân. 

8. Phương pháp xử lý, phân tích thông tin  

Những thông tin định tính thu được được tác giả sử dụng phần mềm 

NVIVO 16.0 để phân tích. 

Những thông tin định lượng bằng bảng hỏi được xử lý bởi phần mềm 

SPSS 20.0. Để đảm bảo độ tin cậy, các bảng hỏi thiếu thông tin khoảng 20% 

số lượng câu hỏi trở lên bị loại bỏ và không nhập vào cơ sở dữ liệu. 

Quá trình xử lý và viết kết quả sẽ kết hợp phân tính định tính và định 

lượng, phối hợp các nguồn thông tin, dữ liệu. Nghiên cứu sử dụng kỹ thuật 

phân tích  thông tin sau: 

+ Phân tích tần suất: Tần suất và mức độ người dân tiếp cận thông tin, 

tiếp cận qua các kênh thông tin, hiệu quả thông tin. Thông qua số liệu thống 

kê tần suất, nghiên cứu sẽ mô tả được thực trạng tiếp cận thông tin của người 

dân về các dịch vụ xã hội cơ bản. 

+ Phân tích tương quan (crosstabs): Phân tích thực trạng, khả năng tiếp 

cận thông tin của người dân phân theo đặc điểm nhân khẩu học và mức độ sử 

dụng các phương tiện truyền thông đại chúng của người dân.  
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+ Kiểm định bằng hồi quy tuyến tính về các yếu tố ảnh hưởng tới khả 

năng tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản của người dân. 

Trên cơ sở đó giúp đưa ra được các đề xuất, khuyến nghị để bảo đảm 

tối đa lợi ích cho người dân thông qua tiếp cận thông tin. 

9. Đóng góp mới của luận án 

9.1. Đóng góp mới về lý luận của luận án 

Luận án góp phần vào việc kiểm chứng, bổ sung và hoàn thiện lý thuyết 

và phương pháp nghiên cứu đã được sử dụng về tiếp cận thông tin. Từ đó, góp 

phần bổ sung thêm cơ sở lý luận mới cho chuyên ngành xã hội học khi nghiên 

cứu về vấn đề truyền thông, thông tin và an sinh xã hội, bổ sung vào những 

khoảng trống mà các nghiên cứu khác chưa thực hiện được. 

9.2. Đóng góp mới về thực tiễn của luận án 

- Kết quả nghiên cứu sẽ cung cấp các số liệu thực tiễn, bằng chứng thực 

nghiệm, thông tin khoa học cho cơ quan làm công tác truyền thông để từ đó 

giúp họ đưa ra được mô hình truyền thông hợp lý hướng dẫn người dân tiếp 

cận thông tin một cách đầy đủ, nhanh chóng, dễ dàng, hiệu quả. Đồng thời 

nghiên cứu cũng giúp các nhà hoạch định chính sách, các nhà quản lý xây 

dựng và thực hiện chính sách phù hợp với nhu cầu của người dân hiện nay. 

- Là một nguồn tài liệu tham khảo cho các nhà khoa học. 

10. Kết cấu luận án 

Luận án gồm 4 chương, 11 tiết. Đồng thời gồm phần mở đầu, phần kết 

luận, danh mục tài liệu tham khảo và phụ lục. 
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Chương 1 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU VIỆC TIẾP CẬN 

THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ HỘI CƠ BẢN CỦA NGƯỜI DÂN 

  Nghiên cứu tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản của người dân 

hiện nay có ý nghĩa quan trọng trong việc đảm bảo quyền của người dân về tiếp 

cận thông tin, tìm hiểu người dân có được đảm bảo tiếp cận đầy đủ các thông tin 

hay không, đồng thời lĩnh vực mà người dân tiếp cận thông tin là các dịch vụ xã 

hội cơ bản - đây là các dịch vụ đáp ứng nhu cầu cơ bản, tối thiểu nhất của con 

người nhằm đảm bảo cho họ được hưởng thụ, phát triển và ngăn ngừa  rủi ro tạo 

nên sự ổn định và công bằng xã hội. Để làm rõ nội dung trên, trước hết cần tiến 

hành tổng quan các công trình nghiên cứu hiện có về tiếp cận thông tin và quyền 

tiếp cận thông tin trên thế giới và Việt Nam. Song song với nó tác giả cũng tìm 

hiểu các công trình nghiên cứu về tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản. Trên cơ sở 

đó, sẽ giúp tác giả luận án kế thừa được những kết quả nghiên cứu và tìm ra 

những khoảng trống từ những nghiên cứu trước đó và tiếp tục thực hiện nghiên 

cứu chuyên sâu dưới góc độ chuyên ngành xã hội học để có những đóng góp 

mới cho ngành xã hội học nói riêng và khoa học nhân văn nói chung.  

1.1. HƯỚNG NGHIÊN CỨU TÌM HIỂU VỀ TIẾP CẬN THÔNG TIN 

1.1.1. Điểm luận các nghiên cứu về tiếp cận thông tin và quyền tiếp 

cận thông tin trên thế giới và Việt Nam 

Trong phần này tác giả tập trung tìm hiểu các bài viết, công trình nghiên 

cứu trên thế giới và Việt Nam về quyền tiếp cận thông tin, vai trò của thông tin 

trong đời sống xã hội để khẳng định rằng tiếp cận thông tin là một quyền cơ bản, 

quan trọng không thể thiếu được của mỗi công dân. Quyền tiếp cận thông tin là 

một trong những hình thức, phương thức, phương tiện để nhân dân làm chủ đất 

nước, thật sự tham gia vào quản lý nhà nước và quản lý xã hội. Đó là yếu tố thúc 

đẩy sự phát triển, thịnh vượng của mỗi quốc gia.  
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 Khái niệm quyền được thông tin xuất hiện lần đầu tiên vào năm 1766 

tại Thụy Điển trong Luật về Tự do báo chí [32]. Đạo luật này, một mặt, cho 

phép tự do ngôn luận “trừ trường hợp báng bổ và chỉ trích Nhà nước”, mặt 

khác, công nhận cho công dân có quyền được “tiếp cận tài liệu công” [32]. 

Đây là hai khía cạnh cơ bản, quan trọng nhất trong nội hàm của khái niệm 

quyền tiếp cận thông tin. Về mặt lịch sử lập pháp, có lẽ trong suốt gần hai 

thế kỷ sau khi các nhà lập pháp Thụy Điển cho ra đời khái niệm quyền được 

thông tin nói trên, chưa ghi nhận được văn bản pháp lý nào chứa đựng 

những quy phạm tiến bộ hơn và sâu sắc hơn khái niệm quyền được thông tin 

của Luật về Tự do báo chí của Thụy Điển.  

Nghiên cứu của tác giả Matrix Chamber về “Luật liên minh Châu Âu và tự 

do thông tin” đã đề cập đến nhiều vấn đề về quyền tiếp cận thông tin ở Châu Âu 

một cách tổng quát nhất. Theo tác giả quyền tiếp cận thông tin là một quyền cơ 

bản của công dân và được liên minh Châu Âu công nhận: “bất cứ công dân nào là 

công dân của liên minh - bất kỳ cá nhân hoặc pháp nhân cư trú hoặc có trụ sở tại 

một nước thành viên của liên minh - có quyền tiếp cận với các tài liệu của các tổ 

chức của liên minh châu Âu”. Trong nghiên cứu tác giả chỉ ra sự khác nhau giữa 

tự do thông tin và bảo vệ sự riêng tư vì hai vấn đề này có liên quan đến nhau 

nhưng độc lập với nhau. Bài nghiên cứu cho chúng ta thấy được cái nhìn tổng quát 

nhất về pháp luật của Liên minh với quyền tự do thông tin, khái quát những điểm 

quan trọng cũng như cần thiết trong pháp luật liên minh Châu Âu [32]. 

Công trình: “Tự do thông tin - một khảo sát pháp lý so sánh” của Toby 

Mendel cũng đưa ra đánh giá của mình về quyền tự do thông tin trong pháp luật 

của một số quốc gia dưới góc nhìn luật so sánh. 

Một công trình không thể thiếu của tác giả Mukhatar Ahmad Ali: “Tự do 

thông tin ở Nam Á- đánh giá so sánh về các sáng kiến xã hội dân sự”, đã tập 

trung phân tích bối cảnh xã hội ở các quốc gia Nam Á, với việc đề cập đến 

những điều kiện thuận lợi cho sự ra đời của Luật về tự do thông tin như: ảnh 

hưởng của làn sóng dân chủ tràn qua khu vực này vào giữa thập niên 80 của thế 

kỷ trước, sự tác động ngày càng mạnh mẽ của công nghệ thông tin, kinh tế và 
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nhận thức của công dân. Như vậy, với công trình nghiên cứu này tác giả đã đề 

cập đến dưới góc độ giới hạn quyền tự do thông tin ở một số quốc gia Nam Á để 

từ đó đi đến kết luận rằng khả năng mở rộng quyền tiếp cận thông tin ở khu vực 

này còn bị hạn chế bởi sự viện cớ yếu tố văn hóa hoặc bí mật quốc gia [33]. 

Theo tác giả David Sandukhchyan - Giám đốc Trung âm Armenia 

Intrernews về Luật thông tin và chính sách, OSCE/ODIHR với công trình: “Tiếp 

cận thông tin và bảo vệ dữ liệu” đã cho rằng, quyền tự do thông tin là quyền tự 

do tìm kiếm và tiếp nhận thông tin. Tác giả cũng đề cập đến đặc điểm cơ bản của 

quyền tự do thông tin: quyền tự do thông tin là một trong bốn đạo luật cơ bản 

của Hiến pháp Thụy Điển. Bên cạnh đó, tác giả còn đề cập đến nhiều vấn đề 

khác của pháp luật liên quan đến tự do thông tin như: thủ tục tiếp cận thông tin, 

trường hợp ngoại lệ mà công dân không được phép truy cập các tài liệu này hoặc 

nếu có phải được sự đồng ý của cơ quan nhà nước có thẩm quyền [81]. 

Công trình: “Luật tự do thông tin Pakistan 2008 - Phân tích sơ bộ và 

khuyến nghị” của Nhóm tác giả Ms. Maja Daruwala, Venkatesh Nayak và Jame 

Ferguson (các tác giả làm việc tại Trung tâm sáng kiến nhân quyền Liên bang 

thuộc Ủy ban nhân quyền Pakistan - CHRI/HRCP). Nhóm tác giả đã phân tích 

các thuật ngữ pháp lý được sử dụng trong Luật tự do thông tin của nước này. 

Còn khái niệm về thông tin - tức là những thông tin được tiếp cận thì vô cùng 

hạn chế. Các loại hồ sơ công dưới sự kiểm soát của chính quyền theo quy định 

của luật này cũng bị hạn chế nhiều so với quy định tuyên bố của chính quyền 

liên bang và cả chính quyền tỉnh. Các tác giả cũng đánh giá rằng, việc các cơ 

quan công quyền cung cấp thông tin mà không được đòi hỏi lý do từ phía người 

yêu cầu là điều cần thiết, tuy nhiên lại chưa được ghi nhận [32].  

Bên cạnh đó, công trình: “Quyền tự do thông tin và quyền phụ nữ ở Châu 

Phi” được thực hiện bởi Tổ chức Giáo dục, Khoa học và Văn hóa của Liên hợp 

quốc (UNESCO) phối hợp với mạng truyền thông và phát triển phụ nữ Châu Phi 

(FEMNET) do tác giả Carlyn Hambuba biên soạn. Mặc dù nghiên cứu được thực 

hiện thiên về góc độ quyền của phụ nữ ở Châu Phi, nhưng trong đó đã tiếp cận 

thông qua những tác động của quyền tự do thông tin đối với việc nâng cao bảo 
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đảm các quyền của phụ nữ. Do vậy, nghiên cứu này có những đánh giá tổng quát 

về pháp luật bảo đảm quyền tự do thông tin ở nhiều quốc gia trong khu vực [33]. 

Nghiên cứu mang tên: “Đạo luật tự do thông tin đầu tiên trên thế giới - 

sự kế thừa của Anders Chydenius ngày nay” của Thomas S.Blanton đề cập đến 

sự phát triển thành công của đạo luật tự do thông tin ở Châu Âu cũng như Châu 

Mỹ sau hơn 240 năm kể từ khi đạo luật đầu tiên về tự do thông tin ra đời. Nói 

đến sự phát triển của đạo luật tự do thông tin trong cái nhìn lâu dài của lịch sử 

cũng như xu hướng phát triển mạnh mẽ của nó tác giả viết: “tự do thông tin là 

kết quả tự nhiên của một quá trình dài hàng thế kỷ nhằm hợp lý hóa chính phủ, 

hệ thống quan liêu, hay nói một cách khác nó tạo ra sự đối trọng của các cơ 

quan hành chính nhà nước”. Cũng theo nghiên cứu của mình, tác giả đã đưa ra 

năm nguyên tắc của tự do thông tin đã được công nhận bởi cộng đồng quốc tế 

lúc bấy giờ như: nhà nước không sở hữu thông tin, bất kỳ ngoại lệ nào cũng phải 

được thu thập hết mức có thể, luật phải thể hiện bằng văn bản và không thay đổi 

theo chính quyền; các cơ quan như thanh tra, tòa án…độc lập với các cơ quan 

hành chính trong việc giữ thông tin, sẽ chịu trách nhiệm giải quyết các tranh 

chấp trong lĩnh vực thông tin [33, tr.40]. 

Những nghiên cứu trên chủ yếu đề cập đến việc ban hành luật tiếp cận 

thông tin và hầu hết tất cả các quốc gia trên thế giới đều coi đó là một luật cơ bản 

và quan trọng, thậm chí là quy định mang tính chất của Hiến pháp. 

Như vậy, tiếp cận thông tin là một trong những quyền quan trọng, cơ bản 

nhất của con người được hầu hết các quốc gia trên thế giới quan tâm và ban hành 

thành luật. Chính vì vậy, Việt Nam cũng không nằm ngoài xu thế chung của sự 

phát triển nhân loại. Luật tiếp cận thông tin ở Việt Nam chính thức có hiệu lực từ 

tháng 7/2018. 

Để thực hiện quyền này, Nhà nước đã ban hành nhiều văn bản, quy phạm 

pháp luật về thực hiện quyền được thông tin và trách nhiệm của các cơ quan nhà 

nước trong việc cung cấp thông tin do cơ quan nhà nước tạo ra và nắm giữ. Tuy 

nhiên, các quy định về công khai trong văn bản pháp luật trên về cơ bản còn 

tương đối mờ nhạt, chưa cụ thể: Hầu hết các văn bản hiện hành mới chỉ dừng lại 
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ở việc xác định trách nhiệm cung cấp thông tin của các cơ quan nhà nước, quy 

định về quyền được thông tin mang tính nguyên tắc, khái quát hơn là tính thực 

tiễn; nhiều văn bản pháp luật hiện hành còn chưa có quy định cụ thể về giao một 

đơn vị đầu mối hoặc có cán bộ đầu mối thực hiện trách nhiệm công bố công khai 

thông tin hoặc cung cấp thông tin theo yêu cầu; hoặc pháp luật chưa có quy định 

cụ thể về các loại thông tin phải công bố công khai rộng rãi, các loại thông tin 

cung cấp theo yêu cầu; lý do từ chối cung cấp thông tin và nhất là quy trình yêu 

cầu cung cấp thông tin nên việc tiếp cận thông tin của người dân còn gặp nhiều 

khó khăn... [9, tr.42].  

Trong cuốn sách chuyên khảo: “Quyền tiếp cận thông tin và quyền riêng tư 

ở Việt Nam và một số quốc gia” của tác giả Thái Thị Tuyết Dung (2012), với kết 

cấu 3 chương, cuốn sách đề cập đến các nội dung: khái niệm, đặc điểm, bản chất, 

ý nghĩa và việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin ở Việt Nam và một số Quốc 

gia. Tác giả cũng nhấn mạnh: “trong xã hội hiện đại, sự phát triển của quyền 

tiếp cận thông tin được thế giới xem là thước đo của dân chủ và công bằng xã 

hội”. Theo tác giả, quyền riêng tư là quyền của các cá nhân được giữ kín những 

thông tin, tư liệu gắn liền với cuộc sống riêng tư của mình, quyền bất khả xâm 

phạm về thân thể, về nơi ở, về thư tín, điện thoại, điện tín và các thông tin điện 

tử khác mà không một chủ thể nào có quyền tiếp cận, công khai, trừ trường hợp 

chính người này đồng ý hoặc cho phép bằng quyết định của cơ quan nhà nước có 

thẩm quyền, quyền tiếp cận thông tin là quyền của mọi công dân được tiếp cận 

các thông tin ban hành và lưu trữ tại cơ quan, tổ chức công quyền, đặc biệt là cơ 

quan hành chính nhà nước. Quyền riêng tư và quyền tiếp cận thông tin có quan 

hệ chặt chẽ với nhau, cả hai quyền này đều được công ước quốc tế và hiến pháp 

nhiều quốc gia bảo vệ, tất cả đều có điểm chung đó là sự miễn trừ của quyền tiếp 

cận thông tin chính là bảo vệ quyền riêng tư [12]. 

Trong bài viết: “Quyền tiếp cận thông tin là gì?”. Chỉ rõ việc bảo đảm 

quyền tiếp cận thông tin, tự do thông tin  mang lại nhiều lợi ích cho xã hội và 

từng cá nhân, trong đó bao gồm: 1, Sự hiểu biết và tham gia dân chủ: Tiếp cận 

thông tin là yếu tố quan trọng trong việc thu hút sự tham gia của công chúng vào 
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các công việc xã hội. Công chúng chỉ thực sự có khả năng tham gia vào các quá 

trình dân chủ khi họ có đầy đủ thông tin về những chính sách và hoạt động của 

chính quyền. 2, Bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp: Tiếp cận thông tin có thể 

tăng cường khả năng thực thi các quyền khác về chính trị và kinh tế. Người dân 

sử dụng tự do thông tin nhằm thúc đẩy các quan chức nhà nước có phản ứng và 

hành động một cách nhanh chóng hơn với các vấn đề tồn tại trong xã hội mà có 

ảnh hưởng đến các quyền của người dân, ví dụ như sự trì trệ của nền kinh tế, sự 

xuống cấp của hệ thống giáo dục, y tế, tình trạng tội phạm hay thiếu việc làm, 

vấn đề tham nhũng… 3, Làm cho các cơ quan nhà nước hoạt động tốt hơn: Tiếp 

cận thông tin cũng có khả năng cải thiện cách thức làm việc của các cơ quan nhà 

nước. Nếu như biết rằng một quyết định đưa ra sẽ được công bố công khai và sẽ 

được người dân giám sát thì khi soạn thảo quyết định đó, các cơ quan nhà nước 

phải dựa trên những cơ sở và lý do khách quan, xác đáng. 4, Hàn gắn vết thương 

trong quá khứ: Tại nhiều quốc gia đang trong quá trình chuyển đổi sang một nền 

dân chủ, luật tiếp cận thông tin cho phép các chính phủ chia sẻ thông tin, tài liệu 

về quá khứ, cho phép xã hội cũng như các nạn nhân, gia đình của họ, những 

người đã từng bị lạm dụng, thương tổn biết và hiểu rõ hơn những gì đã xảy ra 

trong quá khứ, từ đó hòa giải những xung đột và xóa bỏ những chia rẽ, hận thù 

trong xã hội [112]. 

Với hướng nghiên cứu lý luận về vai trò của thông tin, quyền tiếp cận thông 

tin như đã phân tích còn có nhiều nghiên cứu thực nghiệm quan tâm đến nội 

dung này.  

Nghiên cứu “Quyền tiếp cận thông tin của công dân” theo tác giả Phạm 

Quang Hòa (2010), Quyền tiếp cận thông tin là một trong những quyền cơ bản 

của con người. Hiến pháp 1946 và Hiến pháp 1992 đều qui định công dân có 

quyền được thông tin. Nghĩa là công dân có quyền được biết những chủ trương, 

chính sách của Đảng và Nhà nước, được thông tin những vấn đề cấp thiết, gắn 

liền với cuộc sống hằng ngày. Quyền được thông tin của người dân phản ánh 

bản chất xã hội ta là Nhà nước của dân, do dân, vì dân, mọi việc của Nhà nước 

phải được cho dân biết, dân bàn, dân làm, dân kiểm tra. Hiện nay, vấn đề tiếp 
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cận thông tin đang được quy định tại nhiều văn bản khác nhau. Tuy nhiên, các 

quy định này chưa toàn diện và không đầy đủ. Còn nhiều nội dung chưa được 

quy định, nhất là về trình tự, thủ tục để cá nhân, cơ quan, tổ chức tiếp cận thông 

tin. Vì vậy, công dân cũng không biết là mình có quyền được tiếp cận thông tin 

hay không. Ngược lại, các cơ quan nắm giữ thông tin cũng không có cơ sở để 

công bố thông tin, cung cấp thông tin cho những người quan tâm. Do đó, để các 

quy định về tiếp cận thông tin có thể điều chỉnh được trong các lĩnh vực khác 

nhau, bao quát hết được phạm vi của các văn bản hiện hành, đang điều chỉnh về 

vấn đề tiếp cận thông tin, thì đòi hỏi phải có một văn bản có đủ hiệu lực pháp lý 

điều chỉnh các nội dung về tiếp cận thông tin. Văn bản đó chỉ có thể là Luật Tiếp 

cận thông tin. Nghiên cứu trên của tác giả đã chỉ ra được những điểm yếu, đóng 

góp những ý kiến để hoàn thiện luật tiếp cận thông tin [20]. 

Bên cạnh đó, bài viết “Bảo đảm quyền tiếp cận thông tin theo tinh thần của 

Hiến pháp năm 2013” của Hoàng Minh Sơn (2016), chỉ ra: Quyền tiếp cận 

thông tin là một trong các quyền cơ bản của con người và đóng vai trò quan 

trọng trong quá trình phát triển của Việt Nam. Đây được đánh giá là một trong 

những điều cần thiết đối với tất cả mọi công dân không chỉ đối với Việt nam mà 

trên toàn thế giới. Trong thời đại xu thế hội nhập đầy biến động, quyền được tiếp 

cận với mọi thông tin trên tất cả mọi lĩnh vực của đời sống sẽ giúp công dân nắm 

được quyền, lợi ích cũng như nghĩa vụ mà mình phải thực hiện. Mọi công dân 

nếu không phải chịu trách nhiệm hình sự theo quy định của nhà nước thì sẽ bình 

đẳng về quyền được cung cấp nhưng thông tin hữu ích. Hiến pháp năm 1992 quy 

định rõ trách nhiệm của chính phủ trong việc thúc đẩy và bảo vệ quyền công 

dân. Quyền tiếp cận thông tin được quy định và phát triển trong Tuyên ngôn 

Nhân quyền (UDHR) và điều 19 trong Công ước Quốc tế về các Quyền Dân sự 

và Chính trị (ICCPR), đảm bảo quyền của công dân được tìm hiểu, tiếp nhận và 

truyền đạt thông tin và tư tưởng dưới mọi hình thức [118]. 

 Để Việt Nam ban hành luật tiếp cận thông tin thì cần rất nhiều công trình 

nghiên cứu, bài viết, hội thảo, các nghiên cứu thực địa sẽ cung cấp những dữ 
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liệu thực chứng đảm bảo ban hành luật tiếp cận thông tin sao phù hợp với mọi 

đối tượng.   

Nghiên cứu “Tiếp cận thông tin tại Cộng đồng Nông thôn”(2013-2017) do 

Liên minh Châu Âu (EU) tài trợ thuộc dự án Xã hội Dân sự Trao quyền cho 

Cộng đồng Nông thôn (Số: NSA 306828) được ActionAid Việt Nam (AAV) 

tiến hành điều tra. Tóm tắt kết quả nghiên cứu thể hiện trong tài liệu này làm rõ 

mối quan hệ giữa việc thực hiện Quyền tiếp cận thông tin (đặc biệt là trong cộng 

đồng người dân tộc thiểu số) và trách nhiệm giải trình của các cơ quan nhà nước. 

Vấn đề tiếp cận thông tin của người dân tại 2 tỉnh Hà Giang và Cao Bằng đã 

nhấn mạnh sự cần thiết ban hành Luật tiếp cận Thông tin và củng cố cơ chế để 

đảm bảo quyền tiếp cận thông tin tại các cấp [40].  

Một trong những nghiên cứu đề cập khá toàn diện đến quyền tiếp cận thông 

tin ở Việt Nam là nghiên cứu về “Thực trạng quyền tiếp cận thông tin ở Việt 

Nam” của Dương Thị Bình (2009), tác giả bày tỏ rõ quan điểm ủng hộ việc công 

khai thông tin đối với quần chúng: “Công khai thông tin làm gia tăng mạnh mẽ 

niềm tin của người dân vào Chính phủ… là điều kiện tiên quyết của phát triển 

bền vững”. Tác giả cũng nhấn mạnh vai trò của thông tin “là nhu cầu thiết yếu 

trong mọi hoạt động của đời sống xã hội, là công cụ để điều hành quản lý, lãnh 

đạo của mỗi quốc gia, là phương tiện hữu hiệu để mở rộng giao lưu hiểu biết 

giữa các quốc gia dân tộc, là nguồn cung cấp trí thức, cũng là nguồn lực phát 

triển kinh tế - xã hội”. Mặc dù đã giải quyết vấn đề tiếp cận thông tin trên nhiều 

phương diện; tuy nhiên nghiên cứu chỉ dừng lại ở việc phân tích các văn bản 

pháp luật để giải thích sự vận hành của vấn đề [3, tr.15]. 

 Trong rất nhiều nghiên cứu kể trên, ít có nghiên cứu nào đề cập đến điểm 

yếu chủ thể cung cấp thông tin, tức là điểm yếu của cơ quan công quyền cung 

cấp thông tin. Trong cuốn sách: “Hạn chế sự tuỳ tiện của cơ quan Nhà nước” 

Nguyễn Đăng Dung (2010) đã chỉ ra được những điểm yếu đó. Tác giả cuốn 

sách cho rằng sự tùy tiện của các cơ quan nhà nước là căn bệnh cố hữu, trong đó 

có nhiều hành vi của cơ quan nhà nước và công chức nhà nước hạn chế việc thực 
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hiện các quyền của công dân được pháp luật quy định, nhất là quyền thông tin 

trên báo chí, việc tiếp cận của người dân khó khăn đối với những thông tin công 

khai của nhà nước... Từ đó tác giả đưa ra một số hướng để giảm thiểu các hạn 

chế nêu trên [11].  

Có thể thấy, các nghiên cứu trên đã cho bức tranh chung về quyền tiếp cận 

thông tin trên những phương diện và phạm vi khác nhau như thực trạng pháp 

luật về tiếp cận thông tin ở trên thế giới và Việt Nam, giới hạn của quyền tiếp 

cận thông tin, những kinh nghiệm trong việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin, 

tầm quan trọng của quyền tiếp cận thông tin trong đời sống hàng ngày của mỗi 

quốc gia, mối quan hệ giữa việc xây dựng nhà nước pháp quyền và việc đảm bảo 

quyền tiếp cận thông tin của công dân. Tuy nhiên, chưa có công trình nào nghiên 

cứu trực tiếp tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản của người dân.  

Điểm luận các nghiên cứu về tiếp cận thông tin và quyền tiếp cận thông 

tin giúp tác giả luận án có được những thông tin quan trọng để củng cố niềm 

tin vững chắc đây là một hướng đi đúng và mang tính mới mẻ. Đồng thời giúp 

tác giả có được tri thức, phương hướng luận giải các vấn đề trong tiếp cận 

thông tin. 

1.1.2. Điểm luận các nghiên cứu về vai trò của truyền thông đại chúng 

trong tiếp cận thông tin 

Trong xã hội hiện đại, truyền thông đại chúng có vai trò rất quan trọng đối 

với đời sống xã hội. Quá trình truyền thông đại chúng không chỉ đơn giản là quá 

trình truyền tin mà thông qua các hoạt động của nó hệ thống chân lý, giá trị, 

chuẩn mực xã hội được xây dựng và duy trì. Với tầm quan trọng của truyền 

thông đại chúng, rất nhiều nhà nghiên cứu trong nước và nước ngoài thực hiện 

nhiều nghiên cứu khác nhau xoay quanh chủ đề trên.  

Các nhà xã hội học lý giải vai trò của TTĐC bằng các quan điểm chức 

năng luận. R.Merton bàn về chức năng công khai, chức năng tiềm ẩn và hiệu quả 

thực sự của TTĐC. Lasswell bàn về chức năng kiểm soát môi trường xã hội; liên 

kết các bộ phận của xã hội với nhau; truyền tải di sản xã hội từ thế hệ này sang 

thế hệ khác. Charles Wright bổ sung thêm chức năng giải trí. 
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Nhà chính trị học, xã hội học người Đức Elisabeth Noelle Neumann 

(1916-2010) đề nghị, phải xem xét vai trò của TTĐC như một vấn đề quan 

trọng, ngang tầm với các vấn đề như bảo vệ môi trường và bùng nổ dân số. Bà 

khẳng định, ngoài việc ngủ và làm việc, với những gì TTĐC mang lại, con người 

gần như không còn thời gian trống [47, tr.51-52].  

Trong khi đó, Douglas M.McLeod và James K.Hertog khẳng định, TTĐC 

đóng một vai trò quan trọng như một công cụ kiểm soát xã hội [47, tr.309]. Các 

nhà xã hội học khác quan tâm đến chức năng cảnh báo; chức năng đáp ứng nhu 

cầu thực tế hàng ngày của người dân trong xã hội; chức năng nâng cao một hình 

ảnh xã hội, hay hợp thức hóa một vị trí xã hội; chức năng củng cố sự kiểm soát 

của xã hội qua áp lực của dư luận xã hội. 

Truyền thông đại chúng có vai trò xã hội hóa con người, thi hành các 

chuẩn tắc xã hội, ban phát thân trạng và giúp con người biết về môi trường xã 

hội [54], [110], [126]. 

Đỗ Chí Nghĩa nhấn mạnh, chức năng thông tin là chức năng quan trọng 

hàng đầu của báo chí. Báo chí thực hiện chức năng này nhằm thực hiện các chức 

năng khác. Báo chí thông tin để thực hiện chức năng giáo dục, giám sát, quản lý 

xã hội, văn hóa, giải trí... và bảo đảm quyền được thông tin của người dân [50]. 

Theodore Peterson khi viết lý thuyết trách nhiệm xã hội của báo chí cho 

rằng, báo chí nhận ưu đãi từ Chính phủ, bắt buộc phải có sáu trách nhiệm với xã 

hội là phục vụ hệ thống chính trị bằng cách cung cấp tin tức, trình bày và thảo 

luận các công việc công; giác ngộ để công chúng tự điều chỉnh mình; bảo vệ 

nhân quyền; phục vụ hệ thống kinh tế phát triển; cung cấp giải trí; là một định 

chế tự trị về tài chính. Có năm điều mà xã hội đòi hỏi ở báo chí là cung cấp các 

bản tường thuật; là “diễn đàn để trao đổi các nhận xét và chỉ trích”; phản ánh 

“một hình ảnh tượng trưng những nhóm tổ hợp trong xã hội”; chịu trách nhiệm 

về “sự trình bày và minh giải những mục tiêu và giá trị xã hội”; cung cấp đầy đủ 

thông tin trong ngày… [68]. 

Trong lịch sử phát triển của TTĐC đã có nhiều mô hình truyền thông: 

mô hình công thức 5W (ai, nói cái gì, bằng kênh nào, nói cho ai và có hiệu quả 
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gì) của Harold Lasswell [54, tr.14]. Tuy nhiên, quan niệm này bị chỉ trích vì 

quan niệm quá trình truyền tin một chiều và người ta nhận tin một cách bị động. 

Sau đó các nhà nghiên cứu quan niệm truyền thông là một chu kỳ như mô hình 

của Claude Shannon, mô hình đường nghe của Shannon và Weaver, mô hình của 

David Berlo, mô hình của Charles Osood và Wilbur Schramm, mô hình hội tụ 

của Kinkaid, mô hình tiếp thị xã hội [47, tr.26-34]. Tác giả luận án nhận thấy, 

mô hình của Roman Jakobson là đầy đủ và hoàn thiện nhất, khi nó tính đến các 

yếu tố bộ lọc và các chi tiết của quá trình truyền thông theo chu kỳ. 

Bàn về hiệu quả, ảnh hưởng của TTĐC đến đời sống xã hội, J.T.Klapper 

cho rằng, TTĐC chưa có được hiệu quả cần thiết và đầy đủ để dẫn đến một sự 

thay đổi thái độ của những người sử dụng, vì một thông điệp có hiệu quả trong 

chừng mực nó phù hợp với thái độ và ý kiến của người tiếp nhận đã có từ trước, 

đến nay tăng thêm. Uy tín của nơi phát và sự đánh giá của người tiếp nhận có 

ảnh hưởng quyết định đến hiệu quả của truyền thông. Khi nội dung phát đi mới 

lạ với người nhận thì hiệu quả truyền thông tăng lên. Sự chọn lọc và cách tiếp 

thu của người tiếp nhận đối với nội dung thông điệp phụ thuộc vào tư tưởng và 

sự quan tâm của họ. Mạng lưới quan hệ của người tiếp nhận ảnh hưởng đến hiệu 

quả của truyền thông [dẫn theo 109, tr.197-198]. Theo J. Klapper, các cấp độ ảnh 

hưởng đó như sau: 1. Mức độ ảnh hưởng cao nhất ở nhóm, cá nhân chưa có quan 

điểm gì về vấn đề được đề cập; 2. Mức độ ảnh hưởng trung bình ở các nhóm, các 

cá nhân mà quan điểm của họ về vấn đề đang định hình; 3. Mức độ ảnh hưởng 

thấp nhất ở các nhóm, các cá nhân đã định khuôn rõ nét quan điểm của họ, thậm 

chí đã hình thành những khuôn mẫu tư duy, hay định kiến về vấn đề đó [dẫn 

theo 47, tr.207]. 

Trong thời đại ngày nay, không có chiều cạnh nào của phát triển tách rời 

hoạt động truyền thông [44]. TTĐC là định chế xã hội mới, đóng vai trò quan 

trọng không chỉ trong phổ biến thông tin và kiến thức cho dân chúng, mà còn tác 

động trở lại một cách sâu xa và mạnh mẽ vào tất cả các định chế xã hội khác, từ 

định chế chính trị cho tới kinh tế, văn hóa và gia đình [54, tr.124]. 
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Một số nhà nghiên cứu xã hội học đã đưa ra một hệ thống các tiêu chí để 

phân tích hiệu quả của TTĐC là: hiệu quả vị lợi, hiệu quả uy tín, hiệu quả tăng 

cường quan điểm, hiệu quả thỏa mãn lợi ích nhận thức, hiệu quả cảm xúc, hiệu 

quả thẩm mỹ, hiệu quả thuận tiện [45, tr.23]. Tuy nhiên, việc tách hiệu quả hoạt 

động của một kênh cụ thể nào đó để đo lường sự ảnh hưởng có tính chất riêng 

biệt là một vấn đề khó khăn, vì công chúng có thể sử dụng các kênh TTĐC khác 

nhau. Việc tách tác động của TTĐC đối với công chúng ra khỏi ảnh hưởng từ 

các cơ sở xã hội khác cùng tác động hàng ngày cũng gặp phải các khó khăn 

tương tự, bởi ý thức xã hội không thể tách ra thành từng lĩnh vực. Mặt khác, đó 

còn là mối liên hệ chằng chịt của TTĐC với các cơ sở xã hội; cả giao tiếp đại 

chúng và giao tiếp liên cá nhân đều chịu sự tác động của TTĐC và hoạt động 

giao tiếp liên cá nhân còn tham gia nhân rộng hiệu quả của các thông điệp TTĐC 

[45, tr.23-24]. vào việc quảng bá, xây dựng các phong cách sống phù hợp với 

chuẩn mực xã hội và khuôn mẫu hành vi, xây dựng các vai trò xã hội của con 

người qua khả năng định hướng xã hội. Về bản chất, mục đích của hoạt động 

TTĐC là nhằm cung cấp thông tin, hình thành sự hiểu biết và thức tỉnh hoạt 

động của con người. Khi các thông điệp được thông báo tác động đến các nhóm 

công chúng lớn, cũng có nghĩa là các thông điệp đó thực hiện vai trò tổ chức xã 

hội thông qua hoạt động truyền bá tập thể [46, tr.9]. TTĐC không những có khả 

năng duy trì, truyền đạt mà còn định hướng hoặc thay đổi kiểu hành vi ứng xử, 

suy nghĩ, thái độ và tình cảm của con người [47, tr22-24]. 

Bên cạnh hướng nghiên cứu lý luận về vai trò của truyền thông, tác giả 

cũng đã tìm và phân tích hướng nghiên cứu thực nghiệm về truyền thông, cụ thể 

nghiên cứu công chúng truyền thông.  

Theo tác giả Trần Bá Dung (2008), “Nhu cầu tiếp nhận thông tin báo chí 

của công chúng Hà Nội”. Luận án đã mô tả nhu cầu và hình thức tiếp nhận 

thông tin của công chúng Hà Nội, trên cơ sở đó đưa ra những nhân tố tác động, 

ảnh hưởng đến nhu cầu tiếp nhận thông tin báo chí của người dân Hà Nội, dự 

báo xu hướng vận động của nhu cầu tiếp nhận thông tin của công chúng Hà Nội, 

đưa ra một số khuyến nghị, giải pháp nâng cao chất lượng và hiệu quả của hoạt 
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động báo chí [10]. Nghiên cứu của tác giả tập trung vào bốn loại hình báo chí: 

báo in, báo mạng, phát thanh, truyền hình. So sánh trong bốn loại hình báo chí 

đó thì loại hình báo chí nào công chúng có nhu cầu tiếp nhận thông tin nhiều hơn 

và giải thích lý do vì sao công chúng lại sử dụng loại hình báo chí đó. Với 

nghiên cứu trên, tác giả của công trình cũng đã làm rõ được công chúng Hà Nội 

muốn tiếp nhận những loại thông tin nào trên báo chí. 

Mở rộng hướng nghiên cứu trên, TS. Lưu Hồng Minh thực hiện một loạt 

các nghiên cứu về công chúng: “ Nhu cầu thông tin truyền hình của Thanh niên 

Hà Nội, Hội nhà báo và UNESCO tài trợ (2005)”, “Nhu cầu tiếp cận các 

phương tiện truyền thông đại chúng của người dân đồng bằng sông Cửu Long 

(2008), “Nhu cầu tiếp cận các phương tiện truyền thông đại chúng của người 

dân miền núi phía Bắc (2009)”, Nghiên cứu“Sự tiếp cận phương tiện truyền 

thông đại chúng của công chúng Việt Nam” (2009). Nghiên cứu khảo sát thực 

trạng tiếp cận của công chúng với các phương tiện truyền thông đại chúng ở 

bốn loại hình phương tiện: báo in, phát thanh, truyền hình, internet của người 

dân tại các tỉnh Đồng Tháp, Lào Cai, Yên Bái. Nghiên cứu hướng tới tìm hiểu 

về loại hình phương tiện nào mà công chúng tiếp cận nhiều nhất. Kết quả của 

báo cáo cho thấy 70,8% người dân tiếp cận với truyền hình, 19,6% người dân 

tiếp cận với phát thanh, 15,2% người dân tiếp cận với báo chí [42, tr.32], đồng 

thời nghiên cứu cũng tìm hiểu về thời gian, địa điểm, nội dung, kênh, mục đích 

và hiệu quả mà công chúng tiếp cận thông tin trên các phương tiện truyền 

thông đại chúng... Những nghiên cứu này mới chỉ đưa ra một bức tranh chung 

về việc tiếp cận bốn loại hình phương tiện nêu trên. Còn việc tiếp cận cụ thể 

nội dung thì nghiên cứu mới chỉ dừng lại ở việc thống kê số lượng nội dung 

được đề cập đến như các chủ đề về kinh tế, chính trị, xã hội, văn hóa... Nghiên 

cứu không phân tích sâu vào một chủ đề nhất định nào đó. Để làm được điều 

này chắc cần phải có nhiều nghiên cứu khác chuyên sâu để bổ sung cho điểm 

yếu của nghiên cứu trên. 

Từ những nghiên cứu trên giúp tác giả xây dựng khung phân tích vấn đề, 

hướng nghiên cứu về truyền thông thấy được việc tiếp cận thông tin của công 
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chúng cần phải đi theo mô hình truyền thông nhất định: tìm hiểu nguồn phát, nội 

dung thông điệp, kênh truyển tải, công chúng tiếp nhận thông tin, hiệu quả của 

việc tiếp nhận. 

1.2. HƯỚNG NGHIÊN CỨU TÌM HIỂU VỀ TIẾP CẬN CÁC DỊCH VỤ XÃ 

HỘI CƠ BẢN CỦA NGƯỜI DÂN 

Bám sát vào khái niệm dịch vụ xã hội cơ bản của luận án. “Dịch vụ  xã hội 

cơ bản là những dịch vụ đáp ứng các nhu cầu thiết yếu của người dân và cộng 

đồng, đảm bảo ổn định và công bằng  xã hội, do nhà nước hoặc các doanh 

nghiệp, tổ chức xã hội, tư nhân được nhà nước ủy quyền thực hiện nhiệm vụ do 

pháp luật quy định, theo nguyên tắc không vụ lợi”. Bao gồm 4 lĩnh vực: Giáo 

dục, y tế, nhà ở, nước sạch.”. Với 4 lĩnh vực trên. Tác giả luận án chia thành 4 

mảng nội dung để tổng quan các tài liệu có liên quan đến 4 lĩnh vực. Từ đó, giúp 

tác giả bổ sung, phát triển bộ công cụ nghiên cứu, chỉ báo, thang đo, đồng thời 

giúp tác giả luận án có thể kế thừa những thành tựu đi trước để phân tích, luận 

giải các vấn đề trong công trình của mình. 

1.2.1. Tiếp cận dịch vụ Giáo dục 

Giáo dục là một trong những dịch vụ xã hội cơ bản, là nền tảng chính của 

sự phát triển con người. Theo các nhà chức năng luận, giáo dục là một nhu cầu 

cần thiết phải đáp ứng nếu xã hội muốn tồn tại và phát triển. Vì tầm quan trọng 

của giáo dục nên có nhiều công trình nghiên cứu về nội dung này với nhiều 

hướng tiếp cận khác nhau. 

 Bài viết “Thực trạng tiếp cận dịch vụ giáo dục ở Việt Nam”, Trương Thị 

Ly (2016), tác giả đã chỉ ra một số hạn chế khả năng tiếp cận dịch vụ giáo dục 

của người dân. Một trong những hạn chế đó là: 1, Hệ thống trường lớp và đội 

ngũ giáo viên mở rộng nhưng chưa đáp ứng được nhu cầu. 2, Tỷ lệ nhập học 

tăng nhưng chất lượng giáo dục còn thấp. 3, Bất bình đẳng cơ hội tiếp cận dịch 

vụ giáo dục vẫn còn tồn tại trên nhiều khía cạnh: “Khả năng tiếp cận giáo dục ở 

nước ta bình đẳng ở mức cao về mặt số lượng nhưng lại có sự khác biệt lớn về 

mặt chất lượng giáo dục giữa các bộ phận dân cư... Dưới góc độ giới, Việt Nam 

đạt nhiều thành thích trong phổ cập giáo dục tiểu học, nhưng đấy là xét ở phạm 
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vi quốc gia, còn ở cấp địa phương thì khoảng cách giới vẫn còn tồn tại, đặc biệt 

tập trung ở những vùng núi, vùng sâu, vùng xa nơi những người dân tộc thiểu số 

sinh sống. Các em gái người dân tộc thiểu số không được hưởng lợi nhiều như 

các em trai...”. Tác giả còn chỉ ra được những nguyên nhân ảnh hưởng đến sự 

tiếp cận dịch vụ giáo dục. Một trong những nguyên nhân đó là: Nguồn ngân sách 

hạn hẹp, chỉ đủ chi trả cho lương của giáo viên, vì vậy để đầu tư vào cơ sở hạ 

tầng, trang thiết bị giảng dạy còn hạn chế. Nguyên nhân thứ hai là thiếu đội ngũ 

giáo viên được đào tạo tốt và thiếu giáo trình phù hợp. Thu nhập của hộ gia đình 

cũng tác động lớn tới khả năng tiếp cận dịch vụ giáo dục của trẻ em. Ngoài ra, 

tác giả bài viết cũng để cập đến một số nguyên nhân khác như: nguồn lực nhà 

trường, cơ sở vật chất, khoảng cách từ nhà đến trường, chi phí cho giáo dục, rào 

cản về dân tộc và ngôn ngữ, nhu cầu về thời gian, nhận thức về giá trị của giáo 

dục là những yếu tố không kém phần quan trọng cản trở sự tiếp cận của trẻ em 

tới các dịch vụ giáo dục. Bài viết cũng đưa ra các giải pháp, khuyến nghị, cơ 

quan chức năng và ban ngành đoàn thể nhằm nâng cao khả năng tiếp cận dịch vụ 

giáo dục [35, tr.58-59].  

 Nếu như bài viết trên đề cập đến khả năng tiếp cận dịch vụ giáo dục nói 

chung thì đề tài: “Đánh giá khả năng tiếp cận dịch vụ giáo dục của người 

nghèo ở các tỉnh miền núi phía bắc trong điều kiện xã hội hóa các hoạt động 

giáo dục ở Việt Nam” của tác giả Trịnh Thị Anh Hoa (2014) lại tập trung vào 

nhóm khách thể nhất định, nhóm người nghèo tại các tỉnh miền núi phía Bắc. 

Tìm hiểu khả năng tiếp cận dịch vụ giáo dục của người nghèo cụ thể tác giả 

đánh giá ở những khía cạnh: mạng lưới trường lớp, cơ sở vật chất trang thiết bị 

dạy học, đội ngũ giáo viên, chương trình, sách giáo khoa, chính sách học phí, 

tín dụng đối với các cấp học, bậc học từ mầm non, tiểu học, trung học cơ sở, 

trung học phổ thông, giáo dục nghề nghiệp. Trên cơ sở đó tác giả đưa ra các 

nhóm giải pháp đối với các đối tượng nhất định. Nhóm giải pháp về chính sách, 

nhóm giải pháp về phía cung cấp dịch vụ cơ sở, nhóm giải pháp về người tiếp 

cận dịch vụ giáo dục [115]. 
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 Cũng liên quan đến nhóm nghèo trong khả năng tiếp cận dịch vụ giáo dục 

Actionaid (2010), “Tiếp cận của người nghèo đến dịch vụ y tế và giáo dục trong 

bối cảnh xã hội hóa hoạt động y tế và giáo dục tại Việt Nam”. Đánh giá tác động 

của quá trình xã hội hóa dịch vụ công đối với khả năng tiếp cận của người nghèo 

với hai lĩnh vực được lựa chọn là giáo dục và y tế ở Việt Nam. Các kết quả 

nghiên cứu đưa ra các đề xuất về khung chính sách và quy định về nâng cao cơ 

hội và giảm những tổn thương cho người nghèo [1].  

 Ngoài ra, đề tài: “Khả năng tiếp cận dịch vụ y tế, giáo dục và vui chơi giải 

trí của trẻ nhập cư - Nghiên cứu trường hợp tại lớp học tình thương, phường 

Phú Cường, thành phố Thủ Dầu Một, Bình Dương” của tác giả Ngô Thị Thanh 

Trúc (2016), đã chỉ ra thực trạng việc tiếp cận các dịch vụ về y tế, giáo dục và 

vui chơi giải trí của trẻ nhập cư ở lớp học tình thương phường Phú Cường. Đồng 

thời qua đó có thể thấy được những thuận lợi và khó khăn của nhóm trẻ nhập cư 

nơi đây đang gặp phải [119]. 

Bổ sung vào hướng nghiên cứu trên. Tác giả Nguyễn Văn Trinh (2012), 

nghiên cứu về: “Nâng cao khả năng tiếp cận giáo dục của trẻ em các gia đình 

nhập cư vào thành phố Hồ Chí Minh.”. Thành phố Hồ Chí Minh là một địa 

phương đông dân nhập cư vào loại hàng đầu tại Việt Nam, nơi đây cũng phải 

đối mặt với những bất cập trong quá trình tiếp cận giáo dục của trẻ em các gia 

đình nhập cư. Các chính sách giáo dục truyền thống của thành phố chủ 

yếu nhắm đến nhóm đối tượng là trẻ em ở địa phương, chưa xét nhiều đến 

nhóm trẻ em nhập cư. Trước năm 2007, chính sách hộ khẩu phân theo 4 khu 

vực (KT) đã khiến cho nhiều trẻ em nhập cư không thể theo học ở các trường 

công lập, đồng nghĩa với việc các em phải bỏ học vì gia đình không có điều 

kiện để gửi con đến các trường tư có mức học phí và các chi phí khác cao hơn 

nhiều lần. Sau năm 2007, các chính sách hộ khẩu cởi mở hơn về nguyên tắc 

giúp cho người nhập cư có nhiều cơ hội hơn trong việc tiếp cận giáo dục nhưng 

sự vận dụng lúng túng của các địa phương, hệ thống trường công hạn chế cũng 

không khiến cho tình hình được cải thiện đáng kể. Ngoài ra, trẻ em thuộc các 

gia đình có “sổ hộ nghèo” chỉ được hưởng những chính sách ưu đãi miễn, giảm 



 33 

học phí khi đi học ở tại địa phương đăng ký hộ khẩu. Nếu chúng theo cha mẹ 

lên Thành phố Hồ Chí Minh để sinh sống, những ưu đãi này sẽ mất đi. Như 

vậy, trẻ em trong các gia đình lao động nhập cư, đặc biệt là những nhóm lao 

động phổ thông, có khả năng tiếp cận giáo dục hạn chế hơn trẻ em bản địa. 

Điều này sẽ có ảnh hưởng tiêu cực đến sự phát triển toàn diện của trẻ em, hạn 

chế khả năng tìm việc và cải thiện mức sống trong tương lai của nhóm trẻ em 

này [62]. Với những phân tích trên, tác giả đã đưa ra một số biện pháp nhằm 

giúp trẻ em các gia định nhập cư vào thành phố Hồ Chí Minh nâng cao khả 

năng tiếp cận dịch vụ giáo dục. 

Các nghiên cứu trên đã giúp hình thành nên khung lý thuyết cơ bản có ý 

nghĩa cho nghiên cứu về tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục.  

1.2.2. Tiếp cận dịch vụ y tế 

Nghiên cứu về sức khỏe và dịch vụ y tế cho con người là một vấn đề được 

nhiều tổ chức và nhà nghiên cứu trên thế giới và Việt Nam quan tâm.  

Một nghiên cứu về tiếp cận dịch vụ chăm sóc sức khỏe và việc làm ở 

Nam Ấn Độ “Access to health care and employment status of people with 

disabilities in South India, the SIDE (South India Disability Evidence) study” của 

Trung tâm Nghiên cứu và phát triển hòa nhập khuyết tật Nam Á (South Asia 

Centre for Disability Inclusive Development and Research) được tiến hành ở hai 

bang Andhra Pradéh và Karnataka của Ấn Độ năm 2012 với 839 người khuyết 

tật và 1153 người không khuyết tật tham gia cho thấy có sự khác biệt trong việc 

tiếp cận các dịch vụ y tế và việc làm. Trên phân tích đơn biến, 18,4% người 

khuyết tật cần đến bệnh viện so với 8,8% người không khuyết tật, người khuyết 

tật có nguy cơ mắc bệnh tiểu đường cao gấp 4,6 lần và nguy cơ mắc bệnh trầm 

cảm cao gấp 5,8 lần so với người bình thường. Nghiên cứu này nhấn mạnh 

những thách thức mà người khuyết tật phải đối mặt trong việc tiếp cận các cơ hội 

chăm sóc sức khỏe và việc làm, nghiên cứu đưa ra kết luận rằng người khuyết tật 

phải đối mặt với nhiều rào cản hơn trong việc tiếp cận các dịch vụ y tế so với 

người không khuyết tập, các rào cản bao gồm sự thiếu hiểu biết về các dịch vụ y 

tế, chi phí dịch vụ và vận chuyển [106, tr.10].  
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Gần gũi với chủ đề trên, nghiên cứu về khả năng tiếp cận dịch vụ chăm 

sóc sức khỏe “An evaluation of access to health care services along the rural-

urban continuum in Canada” của Lin M Sibley và Jonathan P Weiner tại 

Canada đã chỉ ra một số kết quả liên quan đến sự khác biệt trong sử dụng dịch vụ 

y tế giữa thành thị và nông thôn. Nghiên cứu này cho thấy rằng cư dân của các 

thành phố nhỏ không liền kề với các trung tâm lớn, có tỷ lệ sử dụng vắc-xin cúm 

và dịch vụ bác sĩ gia đình cao nhất.  Người dân nông thôn sử dụng nhiều dịch vụ 

bác sĩ chuyên khoa hoặc bác sĩ y khoa thông thường. Trong khi đó cư dân của 

hầu hết các trung tâm đô thị sử dụng dịch vụ bác sĩ chuyên khoa. Những người ở 

các cộng đồng nông thôn có tỷ lệ bị tiêm phòng thấp hơn. Về yếu tố ảnh hưởng, 

những người có trình độ học vấn cao nhất (tốt nghiệp sau trung học) có tỷ lệ đã 

bị tiêm phòng cúm và tư vấn với bác sỹ cao hơn, người có trình độ học vấn thấp 

nhất (chưa tốt nghiệp trung học cơ sở) có tỷ lệ gặp bác sĩ chuyên khoa thấp hơn 

đáng kể. Những người được hỏi có nguồn gốc dân tộc không phải người da trắng 

có nhiều khả năng tiếp cận với bác sĩ y khoa thường xuyên hơn; và ít có khả 

năng tham khảo ý kiến bác sĩ gia đình hoặc bác sĩ chuyên khoa. Trong phần kết 

luận, nghiên cứu cho rằng có tồn tại sự bất bình đẳng trong tiếp cận chăm dóc 

sức khỏe dọc theo chiều đô thị - nông thôn, việc hiểu được mối quan hệ này và 

các yếu tố quyết định khác sẽ giúp các nhà hoạch định chính sách có các biện 

pháp can thiệp thích hợp [107]. 

Tiếp tục tìm hiểu sự tiếp cận dịch vụ y tế của nhóm yếu thế nhóm tác giả 

Emmanuel Scheppers, Els Van Dongen, Jos Dekker, Jan Geertzen và Joost 

Dekker (2003), “Potential barriers to the use of health services among ethnic 

minorities: a review”(Những rào cản tiềm ẩn trong sử dụng dịch vụ y tế của 

người dân tộc thiểu số). Dựa trên phân tích 54 bài báo xuất bản từ năm 1990 đến 

2003, được xác định bằng cách tìm kiếm cơ sở dữ liệu điện tử và được lựa chọn 

thông qua tiêu đề và tóm tắt. Các bài báo được đưa vào nếu được cho là có liên 

quan đến các dịch vụ y tế  và được sử dụng bởi các dân tộc thiểu số. Kết quả của 

nghiên cứu chỉ ra rằng rào cản tiềm ẩn xảy ra ở ba cấp độ khác nhau: mức độ 
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bệnh nhân, cấp độ nhà cung cấp và mức độ hệ thống. Các rào cản ở cấp độ bệnh 

nhân có liên quan đến đặc điểm bệnh nhân: biến nhân khẩu học (gồm tuổi, giới 

tính, tình trạng hôn nhân), biến cấu trúc xã hội (gồm dân tộc, giáo dục, điều kiện 

sống,văn hóa…, biến niềm tin và thái độ, biến tài nguyên cá nhân, biến tài 

nguyên cộng đồng, biến hỗ trợ tài nguyên, biến nhận thức và thực hành sức khỏe 

cá nhân. Các rào cản ở cấp nhà cung cấp liên quan đến đặc điểm của nhà cung 

cấp: kỹ năng và thái độ. Các rào cản ở cấp hệ thống liên quan đến các đặc điểm 

của hệ thống: tổ chức hệ thống chăm sóc sức khỏe [108]. 

Nhìn chung, các nghiên cứu trên thế giới thường tập trung khai thác vấn 

đề sử dụng dịch vụ y tế ở khía cạnh các yếu tố ảnh hưởng, các nhóm đối tượng 

thường hướng tới là người khuyết tật, người già hay người dân tộc thiểu số. Một 

số yếu tố ảnh hưởng được nhiều nghiên cứu chỉ ra gồm: độ tuổi, giới tính, trình 

độ học vấn, tình trạng sức khỏe. 

Ở Việt Nam, cũng tương tự vậy, rất nhiều nghiên cứu đề cập tới người 

nghèo, nhóm người yếu thế với khả năng tiếp cận các dịch vụ y tế. Người 

nghèo bị hạn chế với tiếp cận các dịch vụ y tế, ảnh hưởng tới sức khỏe và đời 

sống của họ.  

Mai Thị Thanh Xuân (2011), “Sử dụng dịch vụ y tế của người nghèo tại 

Hà Nội”. Bài viết bàn về cơ hội của người nghèo Hà Nội trong tiếp cận dịch vụ 

y tế và thực tế việc khai thác các cơ hội đó như thế nào. Phân tích số liệu về sử 

dụng thẻ bảo hiểm y tế của người nghèo trong những năm gần đây, bài viết rút ra 

nghịch lý: khi bị đau ốm, quyết định của người nghèo về việc có chữa trị hay 

không, đến bệnh viện nào, lựa chọn hình thức khám chữa bệnh nào là xuất phát 

từ yếu tố kinh tế chứ không phải từ yếu tố sức khỏe; đồng thời kiến nghị một số 

giải pháp trực tiếp và gián tiếp nhằm tạo cơ hội nhiều hơn cho người nghèo trong 

tiếp cận dịch vụy tế, chăm sóc sức khỏe bản thân [77]. 

Cùng với hướng nghiên cứu trên, tác giả Ông thị Mai Phương (2016), tiến 

hành khảo sát“Thực trạng tiếp cận dịch vụ y tế của hộ nghèo ở thành thị”, trên 

208 hộ nghèo thuộc thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An. Nghiên cứu chỉ ra thực trạng 
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tiếp cận dịch vụ y tế của hộ gia đình nghèo khi không bị bệnh. Khi không ốm 

đau, người dân tiếp cận với các dịch vụ y tế thông qua các hoạt động phòng 

chống bệnh tật như: khám sức khỏe định kỳ, tiêm phòng cho người lớn và trẻ 

em, tủ thuốc dự phòng, khám thai cho bà mẹ mang thai. Tác giả nhấn mạnh ở 

Việt Nam, ngay cả những đô thị lớn tập trung nhiều hộ gia đình khá giả cũng 

chưa có thói quen chi trả cho việc khám sức khỏe định kỳ. Tiếp cận dịch vụ y tế 

của hộ gia đình nghèo khi bị bệnh tại các địa bàn nghiên cứu. Khi bị ốm, các hộ 

nghèo có nhiều cách chữa trị khác nhau: không chữa, tự mua thuốc ở các nhà 

thuốc, đến trạm y tế xã/phường, đến bệnh viện huyện, bệnh viện tỉnh, bệnh viện 

Trung ương hay các bệnh viện ngành, hoặc đến khám ở các cơ sở y tế tư nhân. 

Nghiên cứu cũng chỉ ra các yếu tố tác động đến việc tiếp cận dịch vụ y tế của hộ 

gia đình nghèo ở thành thị. Nghiên cứu trên mới chỉ là nghiên cứu trường hợp tại 

một thành phố nhất định. Vì vậy, không mang tính chất suy rộng cho tổng thể 

dân nghèo ở các thành thị nói chung [51].  

Có thể chỉ ra công trình nghiên cứu của tác giả Nguyễn Đình Tuấn (2014), 

và Đinh Thị Giang (2014), cả hai nghiên cứu của hai tác giả trên cũng đã chỉ ra 

những rào cản trong tiếp cận và sử dụng dịch vụ y tế của người nghèo, và người 

lao động nhập cư tại khu công nghiệp. Từ đó đề xuất các giải pháp giúp họ tháo 

gỡ các khó khăn trong tiếp cận dịch vụ y tế [18] [63].  

Cùng với hướng nghiên cứu về đối tượng người nghèo, một nghiên cứu 

khá quy mô do Bộ lao động thương bình xã hội (2011- 2012), “Đánh giá thực 

trạng khả năng và cơ hội tiếp cận dịch vụ xã hội của nhóm người nghèo, đối 

tượng dễ bị tổn thương, đặc biệt là tại các vùng sâu vùng xa, vùng dân tộc thiểu 

số.” do Nguyễn Bá Ngọc chủ nhiệm đề tài.  Nhóm nghiên cứu đã nêu ra cơ sở lý 

luận và thực tiễn về khả năng tiếp cận dịch vụ xã hội cơ bản (DVXH cơ bản) của 

người nghèo tại vùng đồng bào dân tộc thiểu số (DTTS) và miền núi; đánh giá 

thực trạng khả năng tiếp cận DVXH cơ bản và đề xuất, khuyến nghị các giải 

pháp nâng cao khả năng tiếp cận DVXH cơ bản của người nghèo tại vùng đồng 

bào DTTS và miền núi [7]. 
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  Như vậy, tổng quan về tiếp cận dịch vụ y tế giúp tác giả có thêm nhiều tri 

thức về lĩnh vực y tế, khả năng tiếp cận dịch vụ y tế của người dân ở các lĩnh vực 

y tế khác nhau, tìm hiểu những rào cản từ phía cơ quan hoạch định chính sách, 

cơ quan triển khai chính sách, các đối tượng tham gia tiếp cận và hưởng lợi từ 

các dịch vụ. Qua đó, tác giả luận án sẽ bổ sung vào xây dựng lý thuyết, bộ công 

cụ nghiên cứu và luận giải vấn đề nghiên cứu một cách khoa học. 

1.2.3. Tiếp cận dịch vụ nhà ở 

Là một quốc gia đang phát triển với dân số hơn 97 triệu dân, Việt Nam 

đang đứng trước những cơ hội cũng như thách thức để phát triển các cơ sở hạ 

tầng, dịch vụ cũng như làm thế nào để đáp ứng các nhu cầu cơ bản của người 

dân như ăn, ở, đi lại, học tập, y tế… Trong đó, nhu cầu về nhà ở là một trong 

những nhu cầu quan trọng và thiết yếu nhất đối với mỗi người.  

Người Việt Nam ta có câu “An cư lạc nghiệp”, để chỉ tầm quan trọng của 

việc có một chỗ ở, một mái ấm ổn định trong cuộc đời mỗi con người. Đúng như 

vậy, trước khi muốn kiếm một công việc hay gây dựng gia đình, chúng ta cần 

phải có một chỗ ở chắc chắn, ổn định cho bản thân cũng như gia đình của mình. 

Ngôi nhà là nơi giải toả những mệt mỏi, là nơi sum vầy của gia đình, là nơi ngủ 

nghỉ kết thúc một ngày và bắt đầu một ngày mới, là nơi quay quần bên nhau trọn 

đời… Vì vậy ngôi nhà là nơi quan trọng và phải thường xuyên chăm chút, quan 

tâm nó. Cùng với đó, đất đai cũng là lĩnh vực mà rất nhiều người dân quan tâm 

và có nhu cầu mua bán, tìm hiểu. Phải có đất đai thì mới có thể xây dựng nhà 

cửa và các công trình khác hoặc dùng để chăn nuôi, trồng trọt phục vụ đời sống 

con người. 

Mặt khác, Nghị quyết 43/181 ngày 20/12/1988 của Đại hội đồng LHQ về 

“Chiến lược toàn cầu về chỗ ở đến năm 2000” nhấn mạnh rằng “ Chỗ ở thích 

hợp và an toàn là một quyền cơ bản của con người và là điều cơ bản cho việc 

hoàn thành những ước vọng của con người”, rằng “Một môi trường ở tồi tệ là 

mối đe dọa thường trực cho sức khỏe và bản thân cuộc sống và như vậy tạo nên 

sự kiệt quệ các nguồn lực con người, một tài sản quốc gia giá trị nhất”, đồng thời 

“tình trạng thảm thương này có thể tác hại đến sự ổn định xã hội và chính trị của 
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các quốc gia ”. Nghị quyết nhấn mạnh, “Một số lớn gia đình và cá nhân ở các 

nhóm thu nhập khác nhau đang sống trong chỗ ở có tiêu chuẩn thấp hơn so với 

khả năng thực sự của họ. Họ không thể vươn lên được bởi vì chính sách hiện 

hành của chính phủ không tạo điều kiện hoặc thực tế không khuyến khích việc 

xây dựng chỗ ở” 

“Thực trạng quyền tiếp cận thông tin trong lĩnh vực đất đai ở Việt Nam 

hiện nay” của tác giả Nguyễn Trung Thành (2015) đã đi sâu vào phân tích bộ 

luật hiến pháp về quyền tiếp cận thông tin, đặc biệt là thông tin về đất đai (Luật 

đất đai). Đồng thời tác giả cũng trình bày một số nội dung trong bộ Luật đất đai 

có liên quan đến quyền tiếp cận thông tin về đất đai. Chỉ ra một số thông tin 

người dân thường xuyên tiếp cận nhất là: “Đất nằm trong khu quy hoạch nào, vị 

trí, ranh giới; diện tích; ai là người có quyền sử dụng đất; quyền sử dụng đất có 

liên quan tới quan hệ thừa kế, có phải là tài sản bảo đảm cho việc thực hiện một 

nghĩa vụ nào đó hay không...?”, và khó khăn trong tiếp cận thông tin của công 

dân “Thông tin về quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất liên quan đến các chương 

trình, dự án không phải bao giờ cũng được công bố công khai, kịp thời, đúng 

pháp luật, bởi sự độc quyền bí mật thông tin sẽ tạo ra lợi nhuận đáng kể cho 

người sở hữu thông tin...cơ chế hành chính như hiện nay, việc thực hiện yêu cầu 

cung cấp thông tin hay tìm kiếm thông tin về đất đai để giao dịch (mua, bán), 

hoặc các thông tin đất đai do Nhà nước quản lý không hề đơn giản. Có địa 

phương, cơ quan nhà nước không quy định việc cung cấp các thông tin tài liệu 

đất đai ở địa phương mình quản lý. Ngược lại, người dân cũng không biết mình 

có quyền gì để tiếp cận, tìm kiếm thông tin về đất đai (nếu họ cần). Thông 

thường, nếu họ muốn tìm hiểu thông tin về đất đai, họ phải “xin” hoặc “nhờ” cán 

bộ, công chức quản lý đất đai; đi lại rất nhiều lần mới tìm được những thông tin 

mình cần” [64]. Như vậy, bài viết trên mô tả khá rõ về những khó khăn trong 

tiếp cận thông tin về dịch vụ đất đai của công dân bởi chính người dân chưa nắm 

được quyền tiếp cận thông tin. Đây là một trong những nhân tố cản trở quyền 

được hưởng về dịch vụ xã hội mà lẽ ra họ nên và đáng được hưởng. 
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Một nghiên cứu đáng chú ý của tác giả Hoàng Triều Hòa (2011), “Chính 

sách hỗ trợ người nghèo tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản”. Bài viết phân tích 

chính sách hỗ trợ người nghèo tiếp cận 3 trong 5 dịch vụ xã hội cơ bản (chính 

sách y tế, chính sách giáo dục, chính sách nhà ở - đất ở cho người nghèo), cũng 

như tác động của chính sách đến giảm nghèo ở Việt Nam, đồng thời đưa ra một 

số giải pháp cải thiện cơ hội tiếp cận các dịch vụ xã hội cho người nghèo. Đối 

với riêng vấn đề nhà ở - đất ở. Chủ yếu bài viết phân tích sự hỗ trợ dịch vụ của 

nhà nước cho đối tượng người nghèo ở khu vực thuộc vùng dân tộc thiểu số và 

đô thị. Nhà nước đã đưa ra các chính sách đề tạo điều kiện cho người nghèo có 

thể thuê nhà hoặc mua nhà với mức giá thấp [25, tr12-22].  

Về nhà ở, hiện nay ở nước ta đang rất chú trọng về nhà ở xã hội. Trong 

nghiên cứu “Xây dựng hệ thống các tiêu chí đánh giá nhà ở xã hội Việt Nam.”, 

của nhóm tác giả Lê Lan Hương, Anh Dũng và Đặng Hoàng Quyên (2015), 

nghiên cứu chỉ ra “Việt Nam đang trong quá trình đô thị hóa nhanh. Việc tập 

trung nhân lực tại các đô thị dẫn đến nhu cầu về nhà ở là rất lớn. Với thu nhập 

bình quân đầu người 2000 USD, “trong số những người dân có nhu cầu về nhà 

ở, có đến 80% không có khả năng chi trả theo giá nhà trên thị trường thương 

mại”. Chính phủ Việt Nam cũng đã có những chính sách hỗ trợ về đất, thuế, cho 

người dân vay vốn ưu đãi, khuyến khích các doanh nghiệp tham gia xây dựng 

nhà ở xã hội.” [26]. Trong kỳ họp thứ 4 Quốc hội khóa XIV, Thủ tướng chính 

phủ chỉ đạo các Bộ, ngành liên quan đẩy mạnh thông tin truyền thông, hỗ trợ 

người dân tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản, từ đó nâng cao chất lượng cuộc 

sống người dân và cũng giúp người dân vùng kinh tế kém phát triển thoát nghèo. 

Trong các dịch vụ đó bao gồm cả hỗ trợ người dân tiếp cận thông tin về nhà ở. 

Không thể không nhắc đến tác giả Trần Thị Kim Xuyến, Phạm Thị Thùy 

Trang (2014), “Những vấn đề nhà ở cho người nghèo tại thành phố Hồ Chí 

Minh” Trong báo cáo tác giả chỉ ra: Sự phân tầng về mức sống và sự khác biệt 

trong lợi thế nhà ở. Sự khác biệt về nhà ở giữa cá nhóm phân tầng về thu nhập 

còn cho thấy rõ hơn sự cách biệt về loại hình và diện tích nhà ở. Một nghiên cứu 
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của Viện Nghiên cứu Phát triển thành phố Hồ Chí Minh về cư dân đô thị và 

không gian đô thị trong tiến trình đô thị hóa ở thành phố Hồ Chí Minh: Thực 

trạng và dự báo vào năm 2010 cho thấy có sự phân hóa rất lớn về các loại hình 

nhà ở tại thành phố này. Nếu xét theo phân tổ theo mức sống, các nhóm càng 

khá giả thì có tỷ lệ nhà kiên cố càng cao: 85% nơi nhóm 5, so với 55% nơi nhóm 

nghèo nhất [66, tr.40]. 

Sách “Các dân tộc Việt Nam: phân tích các chỉ tiêu chính từ Tổng điều 

tra dân số và nhà ở Việt Nam năm 2009” do UNFPA thực hiện. Khi đánh giá về 

chất lượng về nhà ở của người dân ở các vùng dân tộc khác nhau trong cả nước, 

cuấn sách đã đưa ra một số đánh giá của mình thông qua xây dựng các bộ chỉ 

tiêu về nhà ở. Đó là phân chia nhà ở theo loại sau đây: nhà kiên cố, nhà bán kiên 

cố, nhà thiếu kiên cố và nhà đơn sơ. Tác giả đã nêu ra được các số liệu cho thấy 

chất lượng nhà ở của người thuộc dân tộc Kinh tốt hơn so với các dân tộc thiểu 

số khác [71].  

Những nghiên cứu trên giúp tác giả luận án đưa ra được các chỉ báo về 

lĩnh vực nhà ở trong việc tiếp cận thông tin về dịch vụ nhà ở. 

1.2.4. Tiếp cận dịch vụ nước sạch 

Vấn đề nước sạch được xem là một phần trong chiến lược chống đói 

nghèo và dịch bệnh ở khắp các quốc gia, là một trong những mục tiêu phát triển 

thiên niên kỷ. Bởi lẽ, nước không chỉ tạo ra môi trường sinh thái nơi con người 

sinh sống, không chỉ đáp ứng nhu cầu sinh hoạt hàng ngày mà còn đóng vai trò 

quan trọng trong quá trình mưu sinh của những người dân nông thôn, liên quan 

đến việc tăng cường sức khỏe, giảm nghèo đói, tăng thu nhập và giúp cải thiện 

những điều kiện sống cho người dân.  

Theo Báo cáo mới đây của Chương trình Môi trường Liên hợp quốc 

(UNEP) về chất lượng nước thế giới, tình trạng ô nhiễm nguồn nước mặt đang ở 

mức báo động tại châu Á, châu Phi và châu Mỹ La tinh, đe dọa đời sống người 

dân, gây thiệt hại kinh tế cho các quốc gia. UNEP cảnh báo, hơn 300 triệu người 

ở 3 châu lục trên đang có nguy cơ mắc các bệnh dịch tả và thương hàn do tình 
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trạng ô nhiễm nguồn nước. Nguồn nước phục vụ sinh hoạt và sản xuất nông 

nghiệp ngày càng suy giảm do lượng chất thải công nghiệp không qua xử lý thải 

ra các sông, hồ. Báo cáo của UNEP cũng đã chỉ ra rằng, trong giai đoạn 1990 - 

2010, môi trường nước của hơn 50% các dòng sông ở 3 châu lục bị ô nhiễm vi 

sinh vật và ô nhiễm hữu cơ, đồng thời, nước bị nhiễm mặn cũng tăng gần 1/3. 

Khoảng ¼ các con sông ở châu Mỹ Latinh, 10 - 25% sông ở châu Phi và 50% 

các con sông ở châu Á bị ảnh hưởng bởi ô nhiễm vi sinh vật, phần lớn là do việc 

xả nước thải, chất thải, rác thải sinh hoạt chưa qua xử lý ra sông. Đặc biệt, tại 

nhiều quốc gia, 90% người dân sử dụng nước mặt bị ô nhiễm để phục vụ nhu 

cầu sinh hoạt hoặc cho mục đích tưới tiêu và bơi lội, tạo mối đe dọa lớn đến sức 

khỏe. Theo thống kê trong Báo cáo của UNEP, trung bình mỗi năm có khoảng 

3,4 triệu người chết tại 3 châu lục do các bệnh liên quan đến vi sinh vật gây bệnh 

có trong nước mặt như dịch tả, thương hàn, bại liệt, tiêu chảy, viêm gan… và 

ước tính khoảng 25 triệu người ở châu Mỹ Latinh, 164 triệu ở châu Phi, 134 triệu 

người ở châu Á có nguy cơ lây nhiễm các bệnh trên.  Ngoài ra, nguồn nước mặt 

ở 3 châu lục hiện đang bị ô nhiễm hữu cơ nghiêm trọng do nước thải, chất thải 

sinh hoạt, công nghiệp, nông nghiệp từ các khu công nghiệp, đô thị, nhà máy… 

với nhiều loại chất hữu cơ phức tạp, độc hại, ảnh hưởng đến các loại thủy sinh. 

Bên cạnh đó, nước thải từ các hoạt động khai khoáng, hệ thống thủy lợi cùng với 

hiện tượng xâm nhập mặn cũng làm gia tăng độ mặn trong nước sông [39, tr25].  

Nhận thức về tầm quan trọng của nước đối với cuộc sống của con người, 

nhiều nhà khoa học đã có nhiều nghiên cứu. 

Nghiên cứu “Đánh giá nhu cầu sử dụng nước sạch và mức sẵn lòng chi 

trả của người dân cho dịch vụ cung cấp nước sạch tại thị xã Quảng yên, tỉnh 

Quảng Ninh” của Hoàng Thị Huê, Lê Thị Hoa (2017). Tác giả đưa ra một số con 

số về hiện trạng sử dụng nước sạch của người dân thị xã Quảng Yên: 60,0% tổng 

số dân sử dụng nước máy. Nghiên cứu trên 100 hộ dân cho thấy có 73,0% chưa 

hài lòng về dịch vụ cấp nước hiện tại, nguyên nhân do 21,01% giá nước cao, 

35,29% chưa yên tâm về chất lượng, 21,85%  tình trạng mất nước, 21,85% dịch 

vụ chăm sóc khách hàng chưa tốt [19, tr17-26]. 
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Bên cạnh đó, bài viết “Quản lý nước sạch và các vấn đề sức khỏe” của 

Nguyễn Thị Thủy (2015), tác giả chỉ ra sự khác biệt trong việc tiếp cận nước 

sạch giữa các nhóm người trong xã hội là do sự bất bình đẳng về địa lý, văn hóa-

xã hội và kinh tế vẫn tồn tại, không chỉ giữa các khu vực nông thôn và thành thị, 

mà còn ở ngay trong thị trấn và thành phố. Đối với người dân có thu nhập thấp, 

các khu định cư không chính thức hoặc bất hợp pháp thường ít được tiếp cận với 

nguồn nước sạch đã qua xử lý so với cư dân khác. Tác giả chỉ ra hậu quả của 

nguồn nước không hợp vệ sinh đối với sức khỏe của con người, cũng như hiệu 

quả về kinh tế xã hội mà nguồn nước sạch mang lại, những thách thức đối với 

nguồn nước trong tương lai [120]. Tuy nhiên, bài viết chỉ là sự tổng hợp từ công 

bố của WHO, chưa có sự nghiên cứu cụ thể từng trường hợp, do đó chưa thể 

khắc họa được tình hình ở Việt Nam hiện nay.  

Trong bài biết “Tiếp cận nước sạch và vệ sinh môi trường quyền cơ bản 

của con người” của Đào Minh Hương (2013). Bài viết chi ra được các hình thức 

cung cấp dịch vụ nước sạch đó là (1) Do cộng đồng thực hiện, gồm UBND xã, 

thị trấn, hợp tác xã dịch vụ, công ty công ích, công ty trách nhiệm hữu hạn, tư 

nhân, tổ hợp tác; 2) Các trạm cấp nước do Trung tâm nước sinh hoạt và vệ sinh 

môi trường nông thôn tỉnh trực tiếp quản lý. Ngoài ra, nó còn khai thác sâu vấn 

đề về việc tiếp cận và hưởng các dịch vụ nước sạch của đối tượng sống ở khu 

vực nông thôn; đồng thời có so sánh sự thay đổi trong việc tiếp cận dịch vụ nước 

sạch qua các năm. Cụ thể là: Tỷ lệ người dân nông thôn được tiếp cận đến nước 

sạch theo tiêu chuẩn y tế còn thấp (người dân sử dụng nước máy chỉ 11,7%; còn 

lại là giếng khoan, giếng khơi 64,3%. Đặc biệt còn tới 24,0% người dân phải sử 

dụng nước sinh hoạt từ sông, ao, hồ, suối, nước mưa và từ những nguồn khác). 

Ngoài ra, tỷ lệ dân số nông thôn được cung cấp nước hợp vệ sinh cao dần theo 

các năm và đến năm 2010 cả nước đã có khoảng 79,0% người dân nông thôn 

được sử dụng nước sinh hoạt hợp vệ sinh, vượt mức so với kế hoạch 75,0% đề ra 

cho giai đoạn 2006-2010 và tăng gần gấp đôi so với năm 2000. Khu vực nông 

thôn Việt Nam đã đạt Mục tiêu thiên niên kỷ (MDG) về tăng gấp đôi số lượng 

người dân được tiếp cận nguồn nước hợp vệ sinh vào năm 2005 (62,0%) so với 
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năm 1999 (30,0%). Nghiên cứu cũng đưa ra giải pháp quản lý, sử dụng hiệu quả 

và bền vững tài nguyên nước từ cách tiếp cận quyền [29, tr34-42]. 

Nếu như các nghiên cứu về nước sạch ở trên mới chỉ nêu ra thực trạng sử 

dụng nước sạch của người dân nói chung thì nghiên cứu của tác giả Nguyễn Bá 

Ngọc (2011-2012) đã đi sâu vào tìm hiểu việc tiếp cận nước sạch của các nhóm 

người nghèo, đối tượng dễ bị tổn thương, đặc biệt là các vùng sâu vùng xa, vùng 

dân tộc thiểu số. ““Đánh giá thực trạng khả năng và cơ hội tiếp cận dịch vụ xã 

hội của nhóm người nghèo, đối tượng dễ bị thương, đặc biệt là các vùng sâu 

vùng xa, vùng dân tộc thiểu số”. Nghiên cứu nhấn mạnh đến các dịch vụ xã hội 

cơ bản dành riêng cho đối tượng là người nghèo ở vùng dân tộc thiểu số. Trong 

quá trình tiến hành đánh giá khả năng tiếp cận nước sạch của người nghèo tại 

vùng DTTS miền núi. Theo nghiên cứu này, tính đến năm 2010 chỉ có 0,3 % hộ 

nghèo ở miền núi phía Bắc sử dụng nước máy vào tận nhà, Tây Nguyên là 5,6%, 

trong khi các vùng khác là 15,0%. Tác giả chỉ ra rào cản khi tiếp cận đó là rào 

cản về tập quán - xã hội, rào cản về chính sách, cũng như mức sống của người 

dân [49, tr36]. 

Cũng tương như các dịch vụ xã hội cơ bản ở trên, tổng quan về dịch vụ 

nước sạch nhằm gợi ý cho tác giả các chỉ báo về dịch vụ nước sạch trong việc 

tiếp cận thông tin. 

1.3. NHỮNG KHOẢNG TRỐNG CẦN TẬP TRUNG NGHIÊN CỨU VÀ 

HƯỚNG GIẢI QUYẾT TRONG QUÁ TRÌNH TRIỂN KHAI LUẬN ÁN 

Qua tổng quan nghiên cứu các công trình trong nước cũng như quốc tế, tác 

giả nhận thấy rằng, với hướng nghiên cứu về tiếp cận thông tin và quyền tiếp cận 

thông tin thì hầu hết các nghiên cứu chủ yếu tập trung vào tìm hiểu lý luận về 

quyền tiếp cận thông tin, vai trò của tiếp cận thông tin. Không có một nghiên cứu 

cụ thể nào về tiếp cận thông tin ở một lĩnh vực cụ thể như DVXH cơ bản.  

Với hướng nghiên cứu tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản thì các nghiên 

cứu thường tìm hiểu thực trạng tiếp cận dịch vụ y tế, giáo dục, nhà ở nước sạch, 

chính sách tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản. Những rào cản khi tiếp cận 

DVXH cơ bản, và các đối tượng được đề cập đến trong các nghiên cứu chủ yếu 
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là các nhóm yếu thế, nhóm người nghèo, nhóm dễ bị tổn thương, nhóm nhập cư, 

nhóm vùng sâu, xa, nhóm dân tộc thiểu số. Trong khi đó nhóm đối tượng là 

người dân trong cộng đồng thì hầu như ít công trình đề cập đến. 

Chính những khoảng trống trên là gợi ý cho tác giả tiến hành nghiên cứu:  

“Tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản của người dân hiện nay” 

(nghiên cứu trường hợp tại huyện Yên Dũng, tỉnh Bắc Giang).  

Từ đây, tác giả triển khai một số nội dung cần tập trung nghiên cứu trong 

luận án như sau: 

 Trong phần tổng quan nghiên cứu tác giả chia thành các mảng nội dung. 

Mảng nội dung thứ nhất, các hướng nghiên cứu về tiếp cận thông tin, quyền tiếp 

cận thông tin. Hướng nghiên cứu trên giúp cho tác giả nhận thấy được vai trò 

của tiếp cận thông tin. Khẳng định tiếp cận thông tin là quyền cơ bản của tất cả 

công dân. Vì vậy luật tiếp cận thông tin được ban hành ở rất nhiều quốc gia trên 

thế giới trong đó có Việt Nam. Tuy nhiên, không phải ai cũng hiểu và nắm chắc 

được nội dung về luật cũng như quyền tiếp cận thông tin. Chính vì ý nghĩa và 

tầm quan trọng của tiếp cận thông tin nên tác giả lựa chọn hướng nghiên cứu về 

tiếp cận thông tin của người dân.  

 Hướng nghiên cứu thứ hai, vai trò của truyền thông đại chúng trong tiếp 

cận thông tin. Hướng nghiên cứu này, tìm hiểu các công trình nghiên cứu về tiếp 

cận thông  tin của người dân nói chung, công chúng truyền thông nói riêng về 

việc tiếp cận các thông tin trên các phương tiện truyền thông đại chúng. Các 

nghiên cứu về lý thuyết và thực nghiệm về truyền thông đại chúng cung cấp cho 

tác giả các mô hình tiếp cận của công chúng như:  

- Nội dung, tần suất tiếp cận thông tin 

- Kênh tiếp cận thông tin 

- Địa điểm, mục đích tiếp cận thông tin 

- Hiệu quả tiếp cận thông tin 

Từ đó cung cấp cho tác giả hệ thống tri thức khoa học giúp tác giả đưa ra 

khung phân tích của luận án. Đồng thời đề xuất được các mô hình truyền thông 

phù hợp với khách thể nghiên cứu. 
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Hướng nghiên cứu thứ ba, hướng nghiên cứu tìm hiểu về tiếp cận các dịch 

vụ xã hội cơ bản của người dân trong đó bao gồm 4 dịch vụ cơ bản: Dịch vụ giáo 

dục, dịch vụ y tế, dịch vụ nhà ở, dịch vụ nước sạch. Dịch vụ xã hội cơ bản là một 

trong 4 trụ cột quan trọng của an sinh xã hội. An sinh xã hội là vấn đề cấp bách 

đang được Đảng và Nhà nước đặc biệt quan tâm nhằm đảm bảo cuộc sống tối 

thiểu cho người dân. Chính vì tầm quan trọng của anh sinh xã hội cũng như khả 

năng tiếp cận các dịch xã hội cơ bản của người dân nên có không ít các nhà 

nghiên cứu bỏ công sức vào khai thắc khía cạnh trên. Mỗi dịch vụ xã hội cơ bản 

là chủ đề rộng. Qua tìm hiểu sâu vào từng chủ đề mà tác giả đã tổng quan ở trên 

giúp tác giả thao tác các biến số. Cụ thể vận dụng trong nghiên cứu của luận án. 

Về tiếp cận thông thin về dịch vụ giáo dục, nội dung cụ thể bao gồm: 

+ Học phí 

+ Cải cách chương trình giáo dục 

+ Chế độ đãi ngộ, chính sách ưu tiên của nhà nước 

+ Giáo dục phổ thông(TH,THCS, THPT) 

 + Đào tạo nghề 

+ Cơ sở vật chất của trường học 

+ Chất lượng đội ngũ giảng dạy 

+ Đầu ra của cơ sở đào tạo 

+ Hỗ trợ miễn giảm học phí cho các đối tượng 

Về tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế, nội dung cụ thể bao gồm: 

+ Bảo hiểm y tế 

+ Kiểm tra sức khỏe (khám sk) 

+ Tiêm phòng vắc xin 

+ Phòng chống bệnh dịch(Muỗi, sốt rét, sởi,...) 

+ Cơ sở vật chất (trang thiết bị, nội thất trạm y tế, bệnh viện) 

+ Chi phí dịch vụ y tế 

+ Chính sách nhà nước về khám, chữa bệnh 

+ Chất lượng đội ngũ y bác sĩ 

+ Chất lượng dịch vụ 
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Về tiếp cận thông tin về  dịch vụ nhà ở, nội dung cụ thể bao gồm: 

+ Giá cả đất đai 

+ Thị trường nhà đất (mua, bán, cho thuê nhà ở) 

+ Chính sách nhà ở dành cho đối tượng đặc biệt/có thu nhập thấp 

+ Thủ tục hành chính cấp giấy tờ nhà đất 

+ Các dự án xây dựng, quy hoạch cơ sở hạ tầng nhà đất 

+ Dịch vụ xây dựng, lắp đặt, sửa chữa nhà ở 

+ Chính sách liên quan đến nhà ở 

Về tiếp cận thông tin về dịch vụ nước sạch, nội dung cụ thể bao gồm: 

 + Chất lượng nguồn nước 

+ Giá cả 

+ Dịch vụ nước sạch đi kèm (đấu nối nguồn nước, lắp đặt-sửachữa...) 

+ Hợp đồng, giấy tờ pháp lý liên quan 

+ Chính sách liên quan đến dịch vụ  nước sinh hoạt 

Tóm lại, các công trình nghiên cứu trên đã có nhiều đóng góp quan trọng 

về khoa học khi đưa ra các khái niệm thông tin, quyền tiếp cận thông tin, khẳng 

định vai trò của tiếp cận thông tin, dịch vụ xã hội, dịch vụ xã hội cơ bản...Kết 

quả nghiên cứu của các công trình khoa học nêu trên góp phần gợi mở cho tác 

giả luận án một số vấn đề khoa học cần được nghiên cứu, giải đáp. Đó chính là 

việc tập trung vào nghiên cứu tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản của 

người dân hiện nay. Để thực hiện được đề tài này, luận án sẽ tập trung vào 

nghiên cứu, luận chứng và giải quyết một số vấn đề sau:  

Một là, luận án sẽ trình bày một cách hệ thống cơ sở lý luận: trong đó bao 

gồm các khái niệm có liên quan đến luận án, cùng với một số lý thuyết xã hội 

học và các lý thuyết có liên quan khác. Trên cơ sở đó, xác định phương pháp tiếp 

cận phù hợp với luận án.  

Hai là, luận án sẽ xác định và làm rõ các khái niệm: thông tin, tiếp cận 

thông tin, dịch vụ xã hội, dịch vụ xã hội cơ bản. Đây là những khái niệm then 

chốt được sử dụng thống nhất trong suốt quá trình thực hiện luận án. 
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Ba là, luận án tập trung nghiên cứu, phân tích thực nghiệm để nhận diện 

về thực trạng tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản của người dân. 

Bốn là, trên cơ sở phân tích các dữ liệu có được, luận án phải xác định 

được các yếu tố tác động đến khả năng tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội 

cơ bản của người dân hiện nay. 

Năm là, từ những phân tích về thực trạng, các yếu tố tác động, luận án sẽ  

gợi ý một số giải pháp thực tiễn tới cơ quan hoạch định, quản lý, nhà cung cấp 

các dịch vụ xã hội cơ bản và cơ quan làm công tác truyền thông để giúp người 

dân tiếp cận thông tin một cách đầy đủ, nhanh chóng, dễ dàng và hiệu quả.  

 

Tiểu kết chương 1 

 Tổng quan tình hình nghiên cứu đã mang lại cho tác giả một bức tranh 

tổng thể về các chủ đề có liên quan đến luận án. Các nghiên cứu về lý thuyết và 

thực nghiệm đã có đóng góp đặc biệt quan trọng giúp tác giả mở rộng hệ khái 

niệm, các cách tiệp cận trong nghiên cứu của mình. Các công trình nghiên cứu 

tiếp cận vấn đề và đưa ra các lý giải dưới nhiều góc độ và chiều cạnh khác nhau. 

Qua tổng quan tác giả nhận thấy, đã có nhiều nghiên cứu đề cập đến vấn đề về 

tiếp cận thông tin của người dân vì đây là vấn đề mà người dân cũng như các cấp 

quản lý quan tâm để thể hiện sự minh bạch và thể hiện quyền dân chủ của người 

dân, cũng như nâng cao vai trò, trách nhiệm của người dân trong việc thực thi, 

quản lý xã hội. Tuy nhiên, việc đánh giá thực trạng tiếp cận thông tin  và đánh 

giá các yếu tố ảnh hưởng đến tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản còn 

chưa được đề cập rõ nét trong các nghiên cứu… Trên cơ sở tổng quan tài liệu 

giúp tác giả luận án có cái nhìn đa chiều để bổ sung vào nghiên cứu “Tiếp cận 

thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản của người dân hiện nay” (nghiên cứu 

trường hợp tại huyện Yên Dũng, tỉnh Bắc Giang).  
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Chương 2 

CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ THỰC TIỄN NGHIÊN CỨU TIẾP CẬN 

THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ HỘI CƠ BẢN CỦA NGƯỜI DÂN 

2.1. CƠ SỞ LÝ LUẬN 

2.1.1. Thao tác hóa các khái niệm 

2.1.1.1. Thông tin 

Thông tin có nhiều cách hiểu khác nhau:  

Theo từ điển Xã hội học: thông tin là điều mà người ta đánh giá hoặc nói 

đến; là tri thức, tin tức [65, tr.168]. 

Theo Từ điển tiếng Việt, thông tin là thông báo, truyền tin, báo tin cho 

người khác biết (theo nghĩa là động từ), thông tin là tin được truyền đi cho biết 

hay là sự truyền đạt, sự phản ánh tri thức dưới các hình thức khác nhau, cho biết 

về thế giới xung quanh và những quá trình xảy ra trong nó [52, tr.76]. 

Trong luật tiếp cận thông tin của các nước đều dành riêng một số điều 

khoản để định nghĩa “thông tin”. 

Theo nguyên tắc thứ nhất của bộ nguyên tắc Luật tự do thông tin của tổ 

chức Article XIX về công khai thông tin một cách tối đa thì  

Thông tin bao gồm tất cả các tài liệu được nắm giữ bởi một số tổ chức, 

cơ quan nào đó. Thông tin không phân biệt hình thức và cách thức 

được lưu trữ (văn bản, băng, bản ghi âm điện tử...), nguồn gốc thông tin 

(bất kể có thể tạo ra thông tin, ở các cơ quan công hay những nơi khác) 

và ngày sản xuất. Pháp luật cũng cần áp dụng với những bản ghi âm đã 

được phân loại giống như tất cả những loại hồ sơ khác [37, tr.1]. 

Theo Luật về quyền được thông tin của Ấn Độ năm 2005: 

Thông tin có nghĩa là bất kỳ hình thức nào, bao gồm các hồ sơ, tài 

liệu, bản ghi nhớ, thư điện tử, các quan điểm, các lời tư vấn, các thông 

cáo báo chí, thông tư, sắc lệnh, mô hình, tư liệu lưu giữ dưới dạng 

điện tử và bất kỳ thông tin nào liên quan đến bất kỳ chủ thể tư nhân 
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nào mà có thể phải tiếp cận bởi một nhà chức trách công cộng theo 

như quy định trong bất kỳ Luật nào khác đang có hiệu lực (Điều 2) 

[38, tr.1]. 

Theo luật tiếp cận Thông tin số 104/2016/QH2013 được ban hành ngày 

6/4/2016 của Quốc hội. Thông tin: “là tin, dữ liệu có sẵn, tồn tại dưới dạng văn 

bản viết, bản in, bản điện tử, tranh, ảnh, bản vẽ, băng, đĩa, bản ghi hình, ghi âm 

hoặc các dạng khác do cơ quan nhà nước tạo ra” [55, tr.1].  

Theo quan điểm triết học, thông tin là sự phản ánh của tự nhiên và xã hội 

(thế giới vật chất) bằng ngôn từ, ký hiệu, hình ảnh…hay nói rộng hơn bằng tất cả 

các phương tiện tác động lên giác quan của con người. 

Trên thực tế, con người gửi và nhận thông tin thông qua các ký hiệu, tín 

hiệu và như vậy con người tiếp nhận thông tin cũng phải thông qua các hình thức 

thông tin cụ thể của các ký hiệu, tín hiệu đó. Khả năng tiếp nhận thông tin của 

người trong các hoạt động của đời sống xã hội phụ thuộc rất nhiều vào các hình 

thức thông tin được sử dụng. Những hình thức thông tin chủ yếu trong đời sống 

xã hội thường là bằng lời nói, chữ viết, ký ám hiệu, văn bản, điện thoại, thư tín 

v.v.. Muốn lựa chọn hình thức thông tin nào là có hiệu quả người ta thường căn 

cứ vào hiệu quả truyền thông và hiệu quả của thông tin, căn cứ vào khả năng của 

chủ thể (tập thể, cá nhân) cần thông tin, căn cứ vào bản chất, ưu nhược điểm của 

từng hình thức, căn cứ vào nội dung và tính bảo mật v.v.. của các hình thức 

thông tin. 

Giữa nội dung và hình thức thông tin có những mối quan hệ chặt chẽ, đó 

là quan hệ hai mặt của một quá trình, bổ sung hợp tác cùng nhau trong quá trình 

truyền thông. Hình thức cần phù hợp với nội dung, hình thức phải đa dạng phong 

phú, sinh động mới chuyển tải hết nội dung. 

Có thể thấy có các hình thức thông tin sau: 

Thông tin trực tiếp: là hình thức thông tin thường xuyên được sử dụng, 

tuy nhiên hình thức này đòi hỏi luôn có chủ đích, sự chuẩn bị kỹ càng về nội 

dung, hình thức để có kết quả tốt thông điệp được đưa ra. Đây là hình thức thông 
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tin trực tiếp thông qua các hội nghị, hội thảo, tập huấn, giảng dạy…có nghĩa là 

trực tiếp chuyển tải những thông điệp cần thiết của chủ thể đến nhiều người. Ví 

dụ tổ chức hội nghị thi và tuyển sinh năm 2018, Bộ GD&ĐT cần chuyển tải, 

quán triệt phương án thi, tuyển sinh cho năm 2018 với nhiều vấn đề về cụm thi, 

coi thi, đề thi… Hoặc hội thảo, diễn đàn mà thông tin các vấn đề đang gặp nhiều 

khó khăn, hạn chế nên vừa đưa ra thông tin thảo luận, vừa nhận thông tin với các 

ý kiến tham gia, đề xuất. Thông tin trực tiếp cũng sẽ được sử dụng để đối thoại 

với một cá nhân, với một tổ chức. 

Thông tin qua các phương tiện thông tin đại chúng: đây là hình thức phổ 

biến được sử dụng và áp dụng cho nhiều tổ chức, các nhân cả hai chiều cung cấp 

và nhận thông tin. Về hình thức này, các tổ chức, cá nhân luôn có một sự quan 

tâm đặc biệt bởi chính thế mạnh của các phương tiện tin đại chúng, qua đó sẽ 

chuyển tải tới công chúng được tư tưởng, định hướng hoặc giới thiệu những cái 

mới, sản phẩm mới… 

Hiểu thông tin trên cơ sở thực tế có thể hiểu rằng, thông tin là những sự 

việc, sự kiện, ý tưởng, phán đoán làm tăng thêm sự hiểu biết của con người. 

Thông tin hình thành trong quá trình giao tiếp: một người có thể nhận thông tin 

trực tiếp từ người khác hoặc thông qua các phương tiện thông tin đại chúng, từ 

các ngân hàng dữ liệu hoặc từ tất cả các hiện tượng quan sát được trong môi 

trường xung quanh. 

Từ các tiếp cận về khái niệm thông tin của nhiều tác giả khác nhau như đã 

đề cập ở trên, có thể tổng hợp khái niệm thông tin được vận dụng trong khuôn 

khổ luận án:  

Thông tin là tất cả những gì hình thành trong quá trình giao tiếp, những 

dữ liệu được truyền tải bao gồm sự việc, sự kiện, ý tưởng, kiến thức, tin tức, con 

số, dữ kiện... mà qua đó hình thành và tăng thêm sự hiểu biết của con người 

trong quá trình giao tiếp, có thể thông qua ngôn ngữ, chữ viết, tiếng nói, hình 

ảnh, ký ám hiệu, văn bản viết, bản in, bản điện tử, tranh, ảnh, bản vẽ, băng, đĩa, 

bản ghi hình, ghi âm, qua các phương tiện thông tin đại chúng và các hình thức 

khác, hoặc từ tất cả các hiện tượng quan sát được trong môi trường xung quanh. 
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2.1.1.2. Tiếp cận thông tin 

Như chúng ta đã biết, khái niệm là một sự trừu tượng hóa để trình bày một 

đối tượng, một đặc điểm của đối tượng hay hiện tượng nào đó. Định nghĩa giúp 

làm rõ ràng và chính xác việc sử dụng các khái niệm. 

 Do quan điểm, sự hiểu biết của mỗi người tại những thời điểm định 

nghĩa khác nhau nên có không ít các khái niệm khác nhau. Trước tiên cần 

hiểu khái niệm: 

Tiếp cận (Approad) theo từ điển tiếng Việt là sự đến gần, đến sát lại. Bằng 

phương pháp nhất định đến gần để tiếp xúc, tìm hiểu một đối tượng nghiên cứu 

nào đó [52]. 

 Xét trên góc độ mọi người chỉ sở hữu một năng lực chung về tư duy, năng 

lực này được hoàn thiện và phát triển trong quá trình tương tác xã hội mà các 

nhà xã hội học gọi đây là quá trình xã hội hóa. Sự tiếp cận của con người được 

phát triển sớm trong quá trình xã hội hóa ở thời thơ ấu và được hoàn thiện ở giai 

đoạn trưởng thành. Khi đứa trẻ cất tiếng khóc trào đời, đối tượng mà nó được 

tiếp cận đầu tiên là người mẹ, người cha và những người thân xung quanh. Lớn 

lên thêm chút nữa, đối tượng tiếp cận của trẻ là thày cô và nhà trường. và khi đã 

trưởng thành, sự tiếp cận được mở rộng phụ thuộc vào vai trò mà cá nhân đó 

nắm giữ, tuân theo quy định của xã hội. 

 Nhưng tất nhiên, các nhà xã hội học không chỉ xem sự tiếp cận đơn thuần 

như một quá trình của xã hội hóa. Bản chất của tiếp cận đã bao hàm cả yếu tố 

chủ thể và yếu tố khách quan. Chủ thể tiếp cận chính là bản thân các cá nhân, 

nhóm với các hành động mang tính chất chủ quan khi tiếp xúc với một hay nhiều 

đối tượng mà họ quan tâm. Khách thể tiếp cận chính là sự đối lập với chủ thể mà 

ta vừa nêu ở trên, đó là đối tượng của chủ thể tiếp cận. Các đối tượng này tùy 

thuộc vào chức năng của mình mà duy trì một trật tự trong sự thống nhất chung 

của xã hội. 

 Mối quan hệ giữa chủ thể tiếp cận và khách thể tiếp cận là mối quan hệ 

mang tính chất biện chứng. Chủ thể tiếp cận và khách thể tiếp cận nhiều khi 
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được chuyển hóa linh hoạt phụ thuộc vào hoàn cảnh và chức năng mà biến cái gì 

thành đối tượng cho quá trình tiếp cận. 

Tiếp cận thông  tin, theo luật tiếp cận thông tin số 104/2016/QH2013 

được Quốc hội ban hành ngày 6/4/2016,  tiếp cận thông tin là việc đọc, xem, 

nghe, ghi chép, sao chép, chụp thông tin [55, tr.1]. 

Trong khuôn khổ của luận án, tiếp cận thông tin  là việc đọc, xem, nghe, 

ghi chép, sao chép, chụp, tìm kiếm và cao hơn nữa là biết, hiểu, tham gia sử 

dụng, trao đổi và xử lý tất cả các dữ liệu mà người dân được tiếp nhận. Đồng 

thời, tiếp cận thông tin của người dân là hoạt động có mục đích, sử dụng các 

kênh thích hợp với mức độ nhất định để nắm bắt kịp thời thông tin về các DVXH 

cơ bản đảm bảo có hiệu quả. 

2.1.1.3. Dịch vụ xã hội  

Để hiểu được khái niệm dịch vụ xã hội cơ bản trước hết cần tìm hiểu khái 

niệm dịch vụ xã hội.  

Dịch vụ xã hội là một khái niệm “kép” được gắn kết hữu cơ bởi khái niệm 

“dịch vụ” và “xã hội”. 

Thuật ngữ “xã hội” có nguồn gốc từ tiếng Latinh là Societas, nghĩa là 

“bầu bạn, kết giao, đồng chí hoặc đối tác”. Vì thế, nội hàm của khái niệm “xã 

hội” phản ánh mối quan hệ giữa người với người. Xã hội là một tập thể hay một 

nhóm người được phân biệt với một tập thể hoặc nhóm người khác bằng các lợi 

ích, bằng đặc trưng văn hóa, chia sẻ giá trị, được định hình và tồn tại trong một 

không gian và thời gian nhất định. 

Thuật ngữ “xã hội” trong khái niệm “DVXH” được quan niệm trên hai 

bình diện: 

Thứ nhất, DV nhằm mục tiêu phát triển xã hội, được phân biệt với DV 

nhằm mục tiêu lợi nhuận, thương mại thuần túy. Như vậy, mọi hoạt động DV 

đóng góp vào sự phát triển xã hội đều được coi là DVXH, khác với những hoạt 

động DV vì mục đích lợi nhuận thuần túy. Trong trường hợp này, sản phẩm của 

DVXH được xem là hàng hóa thuần công mang tính chất phi lợi nhuận, được 
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phân biệt với sản phẩm của DV kinh tế vì mục tiêu lợi nhuận. Những DV này có 

đặc điểm sau đây: 

- Có tính chất xã hội, phục vụ lợi ích chung của cá nhân và cộng đồng, 

đáp ứng những nhu cầu cần thiết của xã hội để đảm bảo cuộc sống bình thường 

và an toàn của con người. 

- Do các cơ quan nhà nước, thị trường hoặc xã hội thực hiện. 

- Trao đổi DVXH không thông qua quan hệ thị trường đầy đủ mà luôn bị 

điều tiết bởi giá trị đạo đức, giá trị văn hóa, nhân sinh, trách nhiệm xã hội của 

Nhà nước, doanh nghiệp hoặc tư nhân. 

- Mọi người dân, dù đóng thuế nhiều, ít hoặc không, đều có quyền hưởng 

DVXH ở mức tối thiểu, với tư cách là đối tượng phục vụ của chủ thể cung ứng. 

Lượng DV xã hội tối thiểu đó không phụ thuộc vào mức thuế mà họ đóng góp 

và khả năng chi trả của người tiêu dùng DV. 

- DVXH thiết yếu với người dân, nhưng với những DVXH mang tính 

thuần công thì người này sử dụng không ngăn cản hoặc tranh giành quyền lợi sử 

dụng đồng thời của người khác. Còn những DV XH không thuần công (dịch vụ 

á công hoặc dịch vụ tư) thì tùy thuộc vào nhu cầu cá nhân, khả năng chi trả tài 

chính toàn phần hoặc một phần của người tiêu dùng.  

 Thứ hai, DV nhằm bảo đảm các giá trị, chuẩn mực xã hội xã hội. DVXH 

hỗ trợ cho các thành viên trong xã hội trên nhiều phương diện như: chủ động 

phòng ngừa xảy ra rủi ro dẫn đến không bảo đảm giá trị và chuẩn mực xã hội; 

chủ động hạn chế ảnh hưởng của rủi ro dẫn đến không đảm bảo giá trị và chuẩn 

mực xã hội; khắc phục rủi ro và hòa nhập cộng đồng xã hội trên cơ sở các giá trị, 

chuẩn mực xã hội… 

 Tóm lại, DVXH là những DV đáp ứng các nhu cầu cộng đồng và cá nhân 

nhằm phát triển xã hội, có vai trò đảm bảo phúc lợi và công bằng xã hội, đề cao 

giá trị đạo lý, nhân văn, vì con người, là hoạt động mang bản chất kinh tế - xã 

hội, do nhà nước, thị trường hoặc xã hội dân sự cung ứng, tùy theo tính chất 

thuần công, không thuần công,  hay tư của từng loại dịch vụ, bao gồm các lĩnh 
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vực: giáo dục - đào tạo, y tế, khoa học - công nghệ, văn hóa - thông tin, thể dục - 

thể thao và các trợ giúp xã hội khác. [30, tr.18-20]. 

2.1.1.4. Dịch vụ xã hội cơ bản  

Theo Liên hợp quốc dịch vụ xã hội cơ bản được định nghĩa như sau: Dịch 

vụ xã hội cơ bản là các hoạt động dịch vụ cung cấp những nhu cầu cho các đối 

tượng nhằm đáp ứng những nhu cầu tối thiểu của cuộc sống (UN - Africa 

Spending Less on Basic Social Services) [71]. 

Tại Hội nghị Thượng đỉnh thế giới về Phát triển xã hội được tổ chức tại 

Copenhagen 1995, khái niệm DVXHCB được Liên Hợp quốc đưa ra bao gồm:  

- Giáo dục cơ bản: mầm non, tiểu học, xóa mù chữ cho người lớn; 

- Y tế cơ bản: bao gồm tất cả các dịch vụ ở: các trung tâm y tế xã/phường; 

các phòng khám đa khoa khu vực; các bệnh viện và trung tâm y tế quận. huyện; 

và chăm sóc sức khỏe ban đầu, gồm y tế dự phòng (phòng dịch cho trẻ, chăm 

sóc sau khi sinh đẻ, giáo dục y tế) và các chương trình y tế công cộng (sức khỏe 

bà mẹ và trẻ em, bệnh sốt rét, bệnh lao, thuốc và dược liệu cơ bản, vệ sinh) và 

chương trình quốc gia về dinh dưỡng; 

- Dân số và kế hoạch hóa gia đình; 

- Các DVXH liên quan đến cứu trợ thiên tai; 

- Nước sạch và vệ sinh: các dự án nước sạch và vệ sinh nông thôn, các dự 

án nước sạch và vệ sinh ở các khu vực ven đô. 

Dịch vụ xã hội hội cơ bản do UNDP, UNICEP sử dụng lần đầu tiên. Bao 

gồm: Các dịch vụ đáp ứng những nhu cầu thiết yếu nhất trong đời sống con 

người: giáo dục, chăm sóc sức khỏe (SK ban đầu, SKSS), dinh dưỡng, nơi ở,... 

(điều kiện sống vật chất và tinh thần) [71]. 

Nghị quyết 15 Hội nghị Ban chấp hành Trung ương Khóa XI của Đảng 

ngày 01 tháng 6 năm 2012 “Một số vấn đề về chính sách xã hội giai đoạn 

2012 - 2020” đã xác định cụ thể một số DVXH cơ bản cho người dân, bao 

gồm: giáo dục tối thiểu, y tế tối thiểu, nhà ở tối thiểu, nước sạch và vệ sinh 

môi trường, và thông tin truyền thông: “…Bảo đảm mức tối thiểu về một số 
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DVXHCB cho người dân, đặc biệt là người nghèo, người có hoàn cảnh khó 

khăn và đồng bào DTTS [76]. 

Trong Chiến lược An sinh xã hội Việt Nam 2011 - 2020: “Dịch vụ xã 

hội cơ bản là hệ thống cung cấp dịch vụ cho 9 nhóm nhu cầu: nhà ở và đất 

sản xuất; nước sạch và vệ sinh môi trường; điện sinh hoạt; trường học; trạm 

y tế; chợ; bưu điện, nhà văn hóa; đường giao thông; tư vấn và trợ giúp pháp 

lý” [72, tr.27]. 

Trên cơ sở kế thừa, chọn lọc từ các tiếp cận về khái niệm DVXH cơ bản 

của nhiều nhà nghiên cứu khác nhau, tác giả đưa ra khái niệm về DVXH cơ bản 

trong khuôn khổ của luận án: “Dịch vụ xã hội cơ bản là những dịch vụ đáp ứng 

các nhu cầu thiết yếu của người dân và cộng đồng, đảm bảo ổn định và công 

bằng xã hội, do nhà nước hoặc các doanh nghiệp, tổ chức xã hội, tư nhân được 

nhà nước ủy quyền thực hiện nhiệm vụ theo quy định của pháp luật, dưới nguyên 

tắc không vụ lợi”. Bao gồm 4 lĩnh vực: Giáo dục, y tế, nhà ở, nước sạch.”. 

Trong đó 4 lĩnh vực tác giả thao tác các nội dung cụ thể như sau: 

Dịch vụ giáo dục, nội dung đo lường bao gồm: 

+ Học phí 

+ Cải cách chương trình giáo dục 

+ Chế độ đãi ngộ, chính sách ưu tiên của nhà nước 

+ Giáo dục phổ thông (TH,THCS, THPT) 

 + Đào tạo nghề 

+ Cơ sở vật chất của trường học 

+ Chất lượng đội ngũ giảng dạy 

+ Đầu ra của cơ sở đào tạo 

+ Hỗ trợ miễn giảm học phí cho các đối tượng 

Dịch vụ y tế, nội dung đo lường bao gồm: 

+ Bảo hiểm y tế 

+ Kiểm tra sức khỏe (khám sk) 

+ Tiêm phòng vắc xin 
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+ Phòng chống bệnh dịch(Muỗi, sốt rét, sởi,...) 

+ Cơ sở vật chất (trang thiết bị, nội thất trạm y tế, bệnh viện) 

+ Chi phí dịch vụ y tế 

+ Chính sách nhà nước về khám, chữa bệnh 

+ Chất lượng đội ngũ y bác sĩ 

+ Chất lượng dịch vụ 

Dịch vụ nhà ở, nội dung đo lường bao gồm: 

+ Giá cả đất đai 

+ Thị trường nhà đất (mua, bán, cho thuê nhà ở) 

+ Chính sách nhà ở dành cho đối tượng đặc biệt/có thu nhập thấp 

+ Thủ tục hành chính cấp giấy tờ nhà đất 

+ Các dự án xây dựng, quy hoạch cơ sở hạ tầng nhà đất 

+ Dịch vụ xây dựng, lắp đặt, sửa chữa nhà ở 

+ Chính sách liên quan đến nhà ở 

Dịch vụ nước sạch, nội dung đo lường bao gồm: 

 + Chất lượng nguồn nước 

+ Giá cả 

+ Dịch vụ nước sạch đi kèm (đấu nối nguồn nước, lắp đặt - sửachữa...) 

+ Hợp đồng, giấy tờ pháp lý liên quan 

+ Chính sách liên quan đến dịch vụ  nước sinh hoạt 

2.1.1.5. Tiếp cận thông tin về DVXH cơ bản 

Từ các định nghĩa trên, kế thừa và phát triển, tác giả đưa ra khái niệm tiếp 

cận thông tin về các DVXH cơ bản trong khuôn khổ của luận án như sau: 

“Tiếp cận thông tin về DVXH cơ bản là việc đọc, xem, nghe, ghi chép, sao 

chép, chụp, tìm kiếm và cao hơn nữa là biết, hiểu, tham gia sử dụng, trao đổi và 

xử lý tất cả các dữ liệu mà người dân được tiếp nhận từ dịch vụ đáp ứng các nhu 

cầu thiết yếu do nhà nước hoặc các doanh nghiệp, tổ chức xã hội, tư nhân được 

nhà nước ủy quyền cung ứng không theo nguyên tắc vụ lợi. trong đó bao gồm 4 

dịch vụ cơ bản: giáo dục, y tế, nhà ở, nước sạch”. 
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2.1.2.  Các lý thuyết vận dụng trong nghiên cứu 

2.1.2.1. Tiếp cận lý thuyết mô hình truyền thông 

 “Truyền thông là một quá trình liên tục trao đổi, tương tác thông tin, tư 

tưởng tình cảm, kiến thức và kinh nghiệm với nhau về các vấn đề của đời sống 

cá nhân, xã hội từ đó tăng thêm sự hiểu biết, hình thành hoặc thay đổi nhận thức, 

thái độ, hành vị theo hướng có lợi cho sự phát triển bền vững của cộng đồng xã 

hội” [15, tr.10]. Nói cách khác, truyền thông là quá trình truyền tải thông tin một 

cách rộng rãi ra công chúng bằng cách sử dụng các kí hiệu ngôn ngữ hay phi 

ngôn ngữ. 

 Theo tác giả Nguyễn Văn Dững (2011), bản chất xã hội của truyền thông 

quá trình giao tiếp xã hội, quá trình liên kết xã hội và quá trình can thiệp xã hội 

[14, tr.120]. Nói cách khác, đó là quá trình biện chứng. Con người sau khi được 

truyền thông xã hội hóa có thể trở nên văn minh hơn và khi con người, xã hội 

càng phát triển thì nhu cầu, năng lực và khả năng dáp ứng của truyền thông lại 

ngày một cao hơn để đáp ứng nhu cầu đó của con người.  

 Truyền thông là một quá trình can thiệp xã hội vì mục đích của truyền 

thông nhằm thay đổi hành vi. Quá trình này nhằm gia tăng sự tương đồng và 

giảm dần sự khác biệt trong nhận thức của các nhóm hay giữa các nhóm công 

chúng truyền thông và chủ thể truyền thông. Bởi xét cho cùng, những xung đột 

trong hành vi chủ yếu bắt nguồn từ sự khác biệt về nhận thức và lợi ích [14, 

tr.116]. Do đó, muốn thay đổi hành vi và làm gia tăng sự tương đồng trong nhận 

thức của công chúng, quá trình truyền thông thường trải qua các giai đoạn khác 

nhau với những mục đích cụ thể khác nhau như cung cấp thông tin, kiến thức, 

chia sẻ kỹ năng và kinh nghiệm...để tạo ra quá trình truyền thông hai chiều thì 

phài có điều kiện cần là: Nguồn, thông điệp, kênh truyền tải thông điệp và người 

tiếp nhận, và điều kiện đủ: các rào cản xã hội, phản hồi... 

 Quá trình truyền thông là sự truyền đi của các thông điệp (ý nghĩa thông 

tin, tư tưởng, ý thức, kiến thức, ý kiến...) từ một hay một nhóm người đến người 

khác hay một nhóm người khác bằng lời nói, hình ảnh, văn bản hoặc các tín hiệu 

khác. Chính vì vậy, truyền thông liên quan đến việc làm thế nào để liên kết các 
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yếu tố như: người nhận, gửi gửi, cách mã hóa và cách giải mã, các kênh và các 

phương tiện truyền thông nhằm đảm bảo cho tính chính xác và hiệu quả của quá 

trình truyền thông. 

 Chu trình truyền thông hiệu quả diễn ra trong một vòng tròn khép kín, 

trong đó một thông tin phát ra luôn luôn có một phản ứng nào đó về phía người 

nhận và do đó người nhận tin sẽ có một thông điệp phản hồi lại cho người thông 

tin ban đầu. Lúc này người nhận tin trở thành người phát tin - điều này làm cho 

quá trình truyền thông trở thanh một chu trình kép kín. 

 Trong cuốn sách “Truyền thông lý thuyết và kỹ năng cơ bản” của tác giả 

Nguyễn Văn Dững chủ biên (2018) đã đưa ra mô hình truyền thông dựa trên 

việc kế thừa những thành tựu và khắc phục một số hạn chế của các mô hình 

truyền thông trước đó. Mô hình truyền thông này đã miêu tả được các yếu tố 

trong quá trình truyền thông. Hiệu lực và hiệu quả truyền thông là mong đợi, 

mục đích cần đạt tới của chủ thể truyền thông. Mặt khác, mô hình này nhấn 

mạnh đến mục đích truyền thông là nhằm gia tăng hiểu biết, giảm dần sự khác 

biệt trong nhận thức, tiến tới giảm dần sự khác biệt trong thái độ, hành vi. 

 

Hình 2.1: Mô hình truyền thông [15, tr.46] 
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Theo mô hình này, thông tin được bắt đầu từ nguồn phát (Sourses) thông 

qua các kênh truyền thông đến người nhận (Receiver) thu được hiệu quả 

(Effect) dẫn đến hành động và dẫn đến có phản ứng ngược trở lại hay phản hồi 

(Feedback) đối với nguồn phát. Nhờ đó nguồn phát sẽ biết được nội dung 

thông tin đến với đối tượng tiếp nhận đạt hiệu quả ở mức độ nào, người nhận 

muốn thu nhận những thông tin về lĩnh vực nào...Các nhà truyền thông có thể 

dựa vào đó để điều chỉnh nội dung thông tin của mình cho phù hợp với từng 

đối tượng tiếp nhận.   

Vận dụng lý thuyết truyền thông vào luận án nhằm mục đích nghiên cứu 

người dân tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản như thế nào? Cụ thể:  

- Nguồn - người gửi (Source/Sender): Đây là yếu tố khởi xướng việc thực 

hiện truyền thông. Có thể là một cá nhân nói, viết, vẽ hay làm động tác. Yếu tố 

khởi xướng có thể là một nhóm người, một tổ chức truyền thông như cơ quan đài 

phát thanh, truyền hình, báo chí, cán bộ địa phương, tuyên truyền viên, bạn bè, 

họ hàng... 

- Thông điệp (Message): Đây là yếu tố thứ hai của quá trình truyền thông. 

Thông điệp có thể bằng tín hiệu, ký hiệu, mã số, bằng mực, sóng...hoặc bất cứ 

tín hiệu nào mà người ta có thể hiểu được và được trình bày một cách có ý nghĩa 

nội dung về các dịch vụ xã hội cơ bản. 

- Kênh (Channel): Kênh truyền thông làm cho người ta nhận biết các 

thông điệp bằng các giác quan. Kênh truyền thông là cách thể hiện thông điệp để 

con người có thể nhìn thấy qua các thể loại in hay hình ảnh trực quan, nghe thấy 

được qua các phương tiện nghe, nhìn qua hình ảnh truyền hình và những dụng 

cụ nghe nhìn khác. Trong nghiên cứu, tác gia chia thành kênh trực tiếp và kênh 

gián tiếp. Kênh trực tiếp bao gồm: Cán bộ, cơ quan đoàn thể, tuyên truyền viên, 

tia đình, bạn bè, người thân, tập huấn, giáo dục đồng đẳng, hội họp. Kênh gián 

tiếp bao gồm: Các phương tiện truyền thông đại chúng (Truyền hình, phát thanh, 

báo in, sách, áp pích, băng rôn, tờ rơi), Internet, Mạng xã hội.  

- Người/nơi tiếp nhận (Receiver): Đây là yếu tố thứ tư trong quá trình 

truyền thông. Đó là những người nghe, người xem, người giải mã, người giao 
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tiếp. Trong nghiên cứu này, người nhận thông điệp chính là người dân tại huyện 

Yên Dũng. Người dân có thể có các mức độ tiếp nhận thông tin như sau: Hiểu 

thông điệp hoàn toàn, hiểu một phần thông điệp, hiểu thông điệp gần như trọn 

vẹn, hoàn toàn không hiểu gì cả. Nghiên cứu đo nhận thức của người dân khi 

tiếp cận thông tin về dịch vụ xã hội cơ bản. 

-  Hiệu quả (Effect): Mục đích của truyền thông là làm cho người tiếp 

nhận hiểu được cặn kẽ thông điệp và có những hành động tương tự. Nói một 

cách khác, người cung cấp, khởi xướng truyền thông khi chuyển thông điệp 

cho người tiếp nhận mong muốn họ biết được mình muốn thông tin gì, muốn 

việc làm của mình ảnh hưởng đến thái độ và cách xử sự của người tiếp nhận. 

Người cung cấp, khởi xướng phải cố gắng gây được ảnh hưởng và làm thay đối 

cách suy nghĩ và hành vi của người tiếp nhận. Việc tạo lập nên sự hiểu biết 

chung, sự thông cảm qua truyền thông không phải tự nhiên mà có được. Nó có 

vô vàn hàng rào chắn làm cho người khởi xướng, người truyền tin khó thực 

hiện được mục đích như: độ tuổi, điểu kiện kinh tế xã hội, ngôn ngữ bất đồng, 

thái độ v.v... Những người ở các độ tuổi khác nhau rất khó thông cảm với nhau. 

Những người thuộc giới chính trị, trường phái tư tưởng, đảng phái khác nhau ít 

khi giao tiếp truyền thông có hiệu quả và khó có thể thuyết phục được nhau. 

Những người có chuyên môn khác nhau rất khó truyền thông khi dùng những 

thuật ngữ kỹ thuật v.v... 

Hiệu quả truyền thông là mức độ tạo ra những hiệu ứng xã hội phù hợp 

với mong đợi của chủ thể truyền thông. Luận án đo hiệu quả thông qua sự thể 

hiện về nhận thức, thái độ, và hành vi của người dân khi tiếp cận thông tin về 

dịch vụ xã hội cơ bản. 

- Phản hồi (Feedback): Là sự tác động ngược trở lại của thông tin từ phía 

người dân tiếp nhận đến người truyền tin. Trong khuôn khổ luận án, phản hồi 

chính là thể hiện hành vi của người dân khi tiếp nhận thông tin. Nó nằm trong 

phần đo hiệu quả. 

- Nhiễu (Noise): Đó là hiện tượng thông tin truyền đi bị ảnh hưởng bởi 

các điều kiện của tự nhiên và xã hội, phương tiện kỹ thuật...gây ra sự sai lệnh 
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hay kém chất lượng về nội dung của thông tin. Cụ thể trong luận án chính là tìm 

hiểu những thuận lợi và khó khăn khi tiếp cận thông tin của người dân. 

 Tóm lại, Vận dụng lý thuyết này, giúp tác giả thấy được truyền thông là 

quá trình trao đổi thông tin giữa hai nguồn thông tin, truyền thông phải xem xét 

nó như là một chu kỳ.  

 Mô hình này giúp chúng ta hiểu rằng, vai trò của nhà truyền thông rất 

quan trọng, nếu nhận thức, thái độ của họ về các chính sách liên quan đến  

DVXH cơ bản không đầy đủ, chính xác thì nội dung thông điệp truyền đi cũng 

không chính xác, chưa kể có thể bị sai lệch do hiện tượng “nhiễu”.  

Đồng thời, vận dụng mô hình truyền thông này để lý giải tại sao người 

dân cùng sinh sống trong vùng miền, cùng được địa phương phổ biến thông tin 

nhưng cách nhìn nhận và phản hồi thông tin không giống nhau. Điều đó phụ 

thuộc vào đặc điểm nhân khẩu xã hội, phông văn hóa, kiến thức, tâm lý…của 

người dân. 

 2.1.2.2. Lý thuyết truyền thông đa bậc 

Vào giữa thế kỷ XX, một số nhà nghiên cứu như Paul Lazarsfeld và các 

đồng sự đã hình thành lý thuyết về truyền thông đa bậc - hai bước (two step) vận 

dụng trong nghiên cứu dư luận xã hội: bước một là thông điệp được truyền đến 

thủ lĩnh ý kiến, đó là người thạo tin, có kiến thức chuyên môn và có uy tín, 

quyền lực ảnh hưởng đến ý kiến của người khác và bước hai là thông điệp được 

truyền từ thủ lĩnh ý kiến đến những người khác để từ đó hình thành nên dư luận 

xã hội (Katz, 1957). Các nghiên cứu thực nghiệm theo lý thuyết này cho thấy, 

thủ lĩnh ý kiến là người thạo tin và có vị thế xã hội trong một cộng đồng nhất 

định mà các thành viên khác vừa không thạo tin và thường nghe theo ý kiến của 

thủ lĩnh. Lý thuyết này còn phát hiện thấy thủ lĩnh có ảnh hưởng mạnh hơn các 

phương tiện truyền thông bởi vì các ý kiến của họ được truyền đi trong quá trình 

giao tiếp cá nhân một cách đáng tin cậy, linh hoạt và không mục đích. Như vậy, 

theo lý thuyết truyền thông đa bậc/ hai bước, để tạo ra và định hướng được dư 

luận xã hội thì truyền thông chính thức và giao tiếp của thủ lĩnh không được 

cạnh tranh, mâu thuẫn hay đối đầu nhau mà nên bổ sung cho nhau. Theo lý 
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thuyết này, lãnh đạo truyền thông không bó hẹp trong phạm vi hệ thống truyền 

thông như đài phát thanh, truyền hình, báo chí, nhà xuất bản. Cần đặc biệt quan 

tâm tạo dựng và thu hút sự tham gia truyền thông định hướng dư luận xã hội từ 

các “thủ lĩnh” dư luận xã hội trong các cộng đồng xã hội từ thôn, bản, tổ dân phố 

đến các cơ quan, đơn vị, từ các tổ chức chính phủ đến các tổ chức phi chính phủ. 

 Từ lý thuyết này, vận dụng trong luận án theo hướng như sau: 

Nghiên cứu việc tiếp cận thông tin của người dân có thể theo các bậc dòng 

chảy thông tin như sau: Thông tin được truyền đa bậc lần lượt từ cơ quan phát 

ngôn chính thức - bậc trung ương đến bậc địa phương gồm ba bậc tỉnh, huyện, 

xã và đến bậc thủ lĩnh ở cộng đồng cơ sở (xã, thôn, bản, tổ dân phố) và cuối 

cùng đến người dân.  

Hoặc cũng có thể, thông tin được truyền hai, từ bậc 1: cơ quan tổ chức 

thực hiện chính sách (cơ quan chức năng của chính quyền) đến bậc 2 thủ lĩnh 

cộng đồng (tổ trưởng tổ dân phố, trưởng thôn, trưởng bản....) và cuối cùng đến 

người dân.  

Như vậy, để thông tin có thể đến được với người dân thì cần phải phối 

hợp giữa các cơ quan thực thi chính sách cung cấp dịch vụ xã hội cơ bản với cơ 

quan truyền thông và cơ quan chính quyền địa phương để thống nhất nội dung 

các thông điệp nhằm cung cấp thông tin kịp thời, đầy đủ, chính xác đến các thủ 

lĩnh và người dân.  

 2.1.2.3. Lý thuyết mạng lưới xã hội  

 Gắn liền với hướng nghiên cứu cấu trúc xã hội trên cấp độ vĩ mô như 

Peter Blau đã xúc tiến thực hiện trong những năm 1960-1970 là các nghiên cứu 

về mạng lưới xã hội. Đặc điểm và tính chất của cấu trúc mạng lưới xã hội được 

các tác giả nghiên cứu từ nhiều hướng khác nhau xuất phát từ nhiều nguồn gốc 

lý luận khác nhau. Hàng loạt những khái niệm, những mô hình đã được đưa ra 

để nghiên cứu mạng lưới xã hội. Trong đó, quan trọng nhất cần kể tới những 

đặc điểm định lượng như tần suất tiếp xúc, cường độ giao tiếp và các đặc điểm 

định tính như chiều, hướng, vị trí, kiểu, dạng, loại hình của mối liên hệ, cấp độ, 

đơn vị phân tích”. “Thuyết mạng lưới xã hội là loại lý thuyết trung gian giữa 
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thuyết vi mô và thuyết vĩ mô. Mạng lưới xã hội trong đó các hành động cá 

nhân đã được in dấu ấn vào, nó đã được cấu trúc bởi các hành động cá nhân do 

đó các mối liên hệ nối liền các cá nhân có liên quan tới hành động của họ lại 

với nhau [125, tr.258]. 

 Tiếp cận thứ nhất cho rằng, cá thể như là người tiếp nhận một cách thụ 

động về các áp lực môi trường, cách tiếp cận này nhấn mạnh cấu trúc xã hội. Các 

mạng lưới xã hội sinh ra những đè nén kìm hãm sự tự do hành động cá nhân. 

  Tiếp cận thứ hai cho rằng, các mạng lưới chỉ là các nguồn lực xã hội, 

trong đó các cá nhân là các chủ thể hành động, là những người đi tiên phong 

khám phá những mối liên hệ xã hội để thực hiện mục tiêu có lợi cho chính họ. 

Tức là nhấn mạnh tới tìm tòi chủ động sáng tạo của cá nhân.” [105, tr.138]. 

 Lý thuyết mạng lưới xã hội được hình thành trên cơ sở của lý thuyết hệ 

thống và tương tác xã hội. Khái niệm này ngày càng được sử dụng rộng rãi trong 

cách tiếp cận xã hội học. 

 Ở Việt Nam, khái niệm mạng lưới xã hội được các nhà xã hội học tiếp cận 

và đưa ra cách giải nghĩa khá phong phú và đa dạng. Mạng lưới xã hội là một 

trong năm thành tố cơ bản cấu thành cơ cấu xã hội. Khái niệm mạng lưới xã hội 

dùng để chỉ phức thể các mối quan hệ do con người xây dựng, duy trì và phát 

triển trong cuộc sống thực của họ với tư cách là thành viên của xã hội. 

 Mạng lưới xã hội có thể hiểu theo cách hiểu chung sau đây: Mạng lưới xã 

hội là khái niệm chỉ mối quan hệ phức thể do con người xây dựng, duy trì và 

phát triển trong cuộc sống thực của họ với tư cách là thành viên của xã hội. 

Mạng lưới xã hội có cá đặc điểm sau đây: 

 Thứ nhất, đặc trưng về quan hệ xã hội. Mạng lưới xã hội gồm các quan hệ 

xã hội đan xen trong mối quan hệ chức năng và phi chức năng  của các cá nhân, 

các nhóm xã hội, trong các tổ chức xã hội...Thông qua quan hệ xã hội, thông tin, 

kiến thức  và các nguồn lực được chia sẻ giữa các cá nhân và các nhóm xã hội. 

Từ đó sức mạnh cá nhân và xã hội được tăng lên. Đồng thời nó làm cho xã hội 

vận hành một cách gắn bó, hài hòa. 
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 Thứ hai, đặc trưng về ranh giới. Mạng lưới xã hội thường không có ranh 

giới rõ ràng, mọi thành viên đều có thể có hoặc không tương tác trên một cơ sở 

đều đặn. Đồng thời, cùng một lúc cá nhân có thể tham gia nhiều mạng lưới. 

Không một cá nhân nào đứng ngoài mạng lưới xã hội. 

 Thứ ba, đặc trưng về quy mô, kích cỡ. Quy mô, kích cỡ của mạng lưới xã 

hội là không đồng nhất. Ở mạng lưới xã hội lớn có sự không đồng nhất về tính 

chất của các thành viên và cấu trúc của mạng bao gồm nhiều thành phần hơn. 

Các mạng xã hội nhỏ, thích hợp cho việc bảo tồn các nguồn tài nguyên có sẵn.  

 Ý nghĩa và sự vận dụng lý thuyết mạng lưới xã hội trong nghiên cứu tiếp 

cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản của người dân. Trong nghiên cứu này 

mạng lưới xã hội được nhìn nhận là những mối liên kết xã hội, thông qua đó 

người dân có được những thông tin cũng như những kỳ vọng mà người dân đặt 

vào nó như sự giúp đỡ, sự hỗ trợ...từ đó người dân tìm kiếm cơ hội thông tin 

mới. Ở đây mạng lưới xã hội thường là các mạng nhỏ và kép kín hơn là các 

mạng lỏng lẻo với những quan hệ xã hội phức tạp. Tuy nhiên, đôi khi ảnh hưởng 

của các mối quan hệ lỏng lẻo lại có tầm ảnh hưởng đối với việc thiết lập các mối 

quan hệ cộng đồng và cuộc sống của người dân. 

 2.1.2.4. Lý thuyết Sự lựa chọn hợp lý  

Cơ sở của sự xuất hiện lý thuyết sự lựa chọn hợp lý khá đa dạng, nó bắt 

nguồn từ quan điểm của các nhà Kinh tế học, Triết học và nhân học thế kỷ 18-

19. Tiêu biểu của lý thuyết này có các tác giả Coleman, Friedman, Hechter. 

[106, tr.355]. 

Các nguyên tắc cơ bản của lý thuyết chọn lựa hợp lý phát sinh từ kinh tế 

học cổ điển. Trong những năm 1950, nhà kinh tế học người Mỹ đạt giải Nobel 

về kinh tế học, Herbert Simon, kết hợp với đồng sự có tên là James March, đã 

đưa ra lí thuyết duy lí hạn chế (theory of limited rationality). Dựa trên khuôn 

mẫu, nền tảng của các nhà khoa học đó, tác giả Friedman và Hechter đã đưa ra 

được bộ khung của lý thuyết và được hiểu là lý thuyết sự lựa chọn hợp lý (cũng 

có thể hiểu nó theo cách lí thuyết lựa chọn duy lí).  
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Nội dung cơ bản của lý thuyết lựa chọn hợp lí được hiểu như sau: 

- Mọi hành vi và hành động của chủ thể đều có toan tính; 

- Nhưng sự toan tính hành vi hay toan tính hành động không bao giờ đạt 

được tối ưu vì nguồn lực và nguồn thông tin không bao giờ đầy đủ; 

- Do vậy, chủ thể tự thoả mãn với việc lựa chọn giải pháp mang lại giá trị 

theo đó chủ thể cho rằng, lượng giá trị có được từ hành vi hay hành động ấy 

tương đương với thông tin, nguồn lực và bối cảnh của mình. 

 Như vậy, tiêu điểm của thuyết chọn lựa hợp lý là các chủ thể. Các chủ thể 

được xem là có các mục đích hay mục tiêu về cái mà hành động họ hướng tới. 

Theo cách hiểu này, nó không khác nhiều với thuyết hành động duy lí - công cụ 

của tác giả Max Weber. Nhưng bên cạnh đó vấn có điểm khác biệt. Theo lí 

thuyết hành động của Max Weber, tác giả cho rằng, hành động duy lí ấy đạt tính 

“tối đa” hay “tối ưu” trong toan tính quan hệ phương tiện - mục đích. Các chủ 

thể được xem là có các sở thích (như các giá trị, các tiện ích). Dựa trên cách tiếp 

cận ở trên thuyết chọn lựa hợp lý không quan tâm đến tính chất các sở thích này 

hay các nguồn của chúng. Cái quan trọng là hành động được thực hiện để đạt 

được các đối tượng phù hợp với hệ thống sở thích và điều kiện bất ngờ mà chủ 

thể gặp phải. Cũng theo cách tiếp cận trên, các chủ thể khi hành động phải đối 

diện với hai sự kìm hãm. Đầu tiên, đó là sự khan hiếm hay sự “không hoàn 

nguyên” của các tiềm năng và nguồn. Các chủ thể có các tiềm năng khác nhau 

cũng như các cách thâm nhập khác nhau vào các tiềm năng khác. Đối với những 

người có nhiều tiềm năng, thành quả cuối cùng có thể tương đối dễ. Tuy nhiên, 

đối với những người có ít tiềm năng, sự đạt được mục đích có thể khó khăn hơn 

hoặc là bất khả. Trong việc theo đuổi một mục đích đưa ra, các chủ thể phải để 

mắt tới cái giá của hành động lôi cuốn nhất kế tiếp của họ. Một chủ thể có thể 

chọn cách không theo đuổi mục đích có giá trị cao nhất nếu tiềm năng của họ 

không đáng kể. Nếu kết quả là các cơ may để đạt được mục đích đó quá mỏng 

manh và nếu trong việc cố gắng để đạt tới mục đích đó, họ hủy hoại các cơ may 

đạt được mục đích giá trị nhất kế tiếp của mình. Các chủ thể được xem là cố 

gắng tối đa hóa các điều lợi của họ và mục tiêu đó có thể bao gồm việc đánh giá 
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mối quan hệ giữa các cơ may đạt được một mục đích sơ khởi, và điều mà thành 

tựu đó thực hiện đối với các cơ may để đạt được đối tượng giá trị nhất thứ hai. 

Một nguồn kìm hãm thứ hai đối với hành động của cá thể là các thể chế xã hội. 

Như Friedman và Hechter xác định, một cá thể hành động một cách khuôn sáo, 

tìm ra các hành động của anh ta được kiểm lại từ đầu đến cuối bởi các nguyên 

tắc gia đình và trường học; các luật lệ và các mệnh lệnh; các chính sách cứng 

rắn… Bằng cách hạn chế tập hợp các hành động có sẵn cho các cá thể, các luật 

chơi có tính cưỡng ép, bao gồm các tiêu chí, các quy luật, các lịch trình, các 

nguyên tắc bầu chọn - ảnh hưởng một cách có hệ thống tới kết quả xã hội. 

Friedman và Hechter liệt kê hai ý tưởng khác mà họ coi là cơ sở cho thuyết 

chọn lựa hợp lý. Đầu tiên là một tập hợp cơ cấu hay quá trình qua đó, các hành 

vi cá thể riêng biệt được kết hợp để tạo ra kết quả xã hội. Thứ hai là nhận thức 

đang lớn dần về tầm quan trọng của thông tin trong việc thực hiện các chọn lựa 

hợp lý. 

Tóm lại, lý thuyết này dựa trên quan điểm, cá nhân trước khi quyết định 

một hành động nào đó luôn luôn “đặt lên bàn cân” để cân đong, đo đếm, so sánh 

giữa chi phí và lợi nhuận mang lại. Thông thường, nếu chi phí nhỏ hơn hoặc 

ngang bằng lợi nhuận thì cá nhân sẽ thực hiện hành động. Trường hợp ngược lại, 

nếu chi phí lớn hơn lợi nhuận thì cá nhân sẽ không thực hiện hành động. 

Lý thuyết này có sức thuyết phục khá lớn khi được áp dụng vào luận án 

để lý giải, nó có thể giải thích được hành vi lựa chọn thúc đẩy của mỗi cá nhân, 

mỗi người dân khi chủ động tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản 

cũng như hành vi phản hồi thông tin như thế nào. Trong việc tiếp cận các thông 

tin về dịch vụ xã hội cơ bản, người dân thường quan tâm về những nội dung 

thông tin trực tiếp liên quan đến nghĩa vụ và quyền lợi của họ. Đồng thời họ sẽ 

lựa chọn những thông tin phù hợp với gia đình mình và phù hợp với nhu cầu 

hiện tại của họ. Bên cạnh đó, người dân có những cách tiếp cận thông tin khác 

nhau phù hợp với đặc điểm riêng của họ. Người dân đều có những động cơ và 

mức độ thỏa mãn khác nhau, nhìn nhận về sự hợp lý và có lợi trong lựa chọn là 

khác nhau. Vì vậy, ngay trong cùng những điều kiện sống tương tự, ngay trong 
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những môi trường sống, đặc trưng văn hóa tương tự… họ vẫn có những quan 

điểm khác nhau về sự lựa chọn trong việc tìm hiểu các thông tin về dịch vụ xã 

hội cơ bản như thế nào để phù hợp nhất cũng như việc phản hồi thông tin cũng 

có sự khác biệt. 

Tóm lại, các lý thuyết trên cung cấp cho tác giả phương pháp luận, định 

hướng cho nghiên cứu, giúp cho tác giả luận án kế thừa, bổ sung và phát triển 

trong luận giải vấn đề nghiên cứu.  

2.1.3. Quan điểm, chủ trương của Đảng, chính sách, pháp luật của 

Nhà nước ta với tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản 

Ở nước ta, để đảm bảo quyền được thông tin, Đảng ta đề ra Cương lĩnh 

xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội thông qua Đại hội 

VII năm 1991. Điều 69 Hiến pháp Việt Nam năm 1992 sau đó ghi rõ: "Công dân 

có quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, có quyền được thông tin theo quy định 

của pháp luật" [9, tr41-45]. 

Để bổ sung những hạn chế đó, ngày 06.4.2016 tại kỳ họp thứ 11, Quốc 

hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XIII đã thông qua Luật Tiếp 

cận thông tin. Luật này có hiệu lực từ ngày 01.7.2018. Trong đó có 5 chương cụ 

thể, rõ ràng: Chương quy định chung; chương về công khai thông tin; chương 

cung cấp thông tin theo yêu cầu; chương trách nhiệm bảo đảm quyền tiếp cận 

thông tin của công dân, chương về các điều khoản thi hành. Các nội dung cụ thể 

được ban hành rõ ràng trong luật tiếp cận thông tin của Việt Nam [55]. 

Cùng với quá trình đổi mới, phát triển kinh tế - xã hội, Đảng, Nhà nước 

ta đã nhận thức ngày càng cụ thể, đầy đủ hơn tầm quan trọng, mục tiêu và nội 

dung của việc giải quyết vấn đề xã hội, đặc biệt là an sinh xã hội, phúc lợi xã 

hội, bảo đảm toàn diện và tốt hơn quyền con người; khẳng định mục tiêu chính 

sách xã hội là nhằm xây dựng và phát triển con người, đem lại cuộc sống hạnh 

phúc cho con người, góp phần lành mạnh hóa xã hội và phát triển bền vững đất 

nước. Với nhận thức đó, trong những năm qua, nhất là trong thời kỳ đổi mới, 

Đảng, Nhà nước ta không ngừng hoàn thiện hệ thống chính sách, pháp luật về 
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lĩnh vực xã hội; nguồn lực đầu tư được tăng cường và đa dạng hóa; phát huy 

được sức mạnh tổng hợp của cả hệ thống chính trị và các tầng lớp nhân dân 

thực hiện chính sách xã hội, chăm lo cho con người, tạo động lực xây dựng và 

bảo vệ Tổ quốc. 

Vấn đề An sinh xã hội được Đảng và Nhà nước đặc biệt chú trọng. Vì 

vậy, Đảng ta đưa ra nhiều quan điểm về đảm bảo an sinh xã hội và nâng cao khả 

năng tiếp cận dịch vụ xã hội cơ bản. 

Quan điểm về xã hội hóa dịch vụ xã hội bắt đầu xuất hiện từ Nghị quyết 

Trung ương 4 khóa VII (1993) là: “Đa dạng hóa các hình thức chăm sóc sức 

khỏe trong đó y tế nhà nước là chủ đạo”. Đến Đại hội đại biểu toàn quốc lần 

thứ VIII của Đảng (1996), xã hội hóa trở thành một trong những quan điểm lớn 

để thực thi các chính sách xã hội và thuật ngữ “xã hội hóa” được chính thức 

đưa vào văn kiện: “Các vấn đề chính sách xã hội đều giải quyết theo tinh thần 

xã hội hóa”.  

Nghị quyết đại hội IX tiếp tục khẳng định: “Các chính sách xã hội được 

tiến hành theo tinh thần xã hội hóa, đề cao trách nhiệm của chính quyền các 

cấp, huy động các nguồn lực trong nhân dân và sự tham gia của các đoàn thể 

nhân dân, các tổ chức xã hội”. Như vậy theo quan điểm khởi đầu của Đảng ta, 

xã hội hóa chính là huy động nguồn lực từ trong nhân dân và sự tham gia của 

người dân vào việc giải quyết các vấn đề thuộc chính sách xã hội của Nhà nước. 

Đảng ta đề ra: Mục tiêu của hệ thống ASXH là đến năm 2020, cơ bản bảo 

đảm ASXH toàn dân, bảo đảm mức tối thiểu về thu nhập, giáo dục, y tế, nhà ở, 

nước sạch và thông tin truyền thông, góp phần từng bước nâng cao thu nhập, bảo 

đảm cuộc sống an toàn, bình đẳng và hạnh phúc của nhân dân. 

Tại Kỳ họp thứ 4 Quốc hội khóa XIV, Thủ tướng Chính phủ chỉ đạo các 

Bộ, ngành liên quan đẩy mạnh thông tin truyền thông, hỗ trợ người dân tiếp cận 

các dịch vụ xã hội cơ bản, từ đó nâng cao chất lượng cuộc sống người dân và 

cũng giúp người dân vùng kinh tế kém phát triển thoát nghèo. Trong các dịch vụ 

đó bao gồm cả hỗ trợ người dân tiếp cận thông tin về nhà ở. 
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Nghị quyết số 15-NQ/TW, ngày 1-6-2012 của Ban Chấp hành Trung ương 

khóa XI về bảo đảm an sinh xã hội và các dịch vụ xã hội cơ bản. Trong đó đề 

cập rõ từng dịch vụ xã hội cơ bản.  

Bảo đảm mức tối thiểu về một số DVXH cơ bản cho người dân, trong đó 

có người nghèo, người có hoàn cảnh khó khăn và đồng bào dân tộc thiểu số. 

Với nội dung đảm bảo giáo dục tối thiểu, yêu cầu tiếp tục thực hiện các 

chiến lược, chương trình, đề án về giáo dục. Xây dựng các chế độ đãi ngộ, hỗ trợ 

có các nhóm đối tượng: thanh thiếu niên thuộc hộ nghèo, người dân tộc thiểu số 

ở các huyện nghèo, xã, thôn bản đặc biệt khó khăn, đảm bảo phổ cập giáo dục 

bền vững. tránh hiện tượng các em tái mù chữ. Không chỉ tập trung vào các 

nhóm THCS đến THPT, cần tập trung xây dựng đề án phổ cập mầm non cho trẻ 

dưới 5 tuổi.  

Với nội dung về y tế tối thiểu, tiếp tục triển khai các chiến lược, đề án, 

chương trình về y tế, nhất là đề án khắc phục quá tải ở bệnh viện, cải thiện dịch 

vụ chăm sóc sức khỏe cho nhân dân các các tuyến cơ sở, ưu tiên các xã vùng 

sâu, xa, xã nghèo, vùn đồng bảo dân tộc thiểu số…Không ngừng đổi mới và sửa 

đổi các chính sách cho phù hợp với các đối tượng trong từng giai đoạn, sửa đổi, 

bổ sung Luật Bảo hiểm y tế, đổi mới công tác quản lý nhà nước về bảo hiểm y 

tế, có chính sách khuyến khích người dân tham gia bảo hiểm y tế. Điều đó thể 

hiện sự quan tâm của Đảng và nhà nước trong thời gian gần đây. 

Với nội dung về nhà ở tối thiểu, từng bước giải quyết nhu cầu về nhà ở 

cho người lao động tại các khu công nghiệp, học sinh và sinh viên. Thực hiện 

chương trình xóa nhà tạm giai đoạn 2013-2020. Có những chính sách hỗ trợ cho 

người có thu nhập thấp. Tập trung khắc phục những khó khăn về đất đai, quy 

hoạch, vốn thủ tục, tạo điều kiện cho các tổ chức kinh doanh tham gia dự án phát 

triển nhà ở xã hội. 

Về nước sạch, tiếp tục thực hiện chương trình mục tiêu quốc gia nước 

sạch và vệ sinh môi trường. Cải thiện cơ bản tình trạng sử dụng nước sinh hoạt 

của cư dân. Phấn đấu đến năm 2020, 100% cư dân nông thôn được sử dụng nước 

sinh hoạt hợp vệ sinh, trong đó 70% sử dụng nước đạt tiêu chuẩn quốc gia. 
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Với tầm nhìn và chiến lược của Đảng và Nhà nước về vấn đề an sinh xã 

hội nói chung và đảm bảo việc tiếp cận các DVXH cơ bản của người dân nói 

chung giúp đảm bảo ổn định và công bằng xã hội, động lực phát triển đất nước. 

2.2. CƠ SỞ THỰC TIỄN 

2.2.1. Đặc điểm địa bàn nghiên cứu 

Bắc Giang là một tỉnh trung du thuộc vùng Đông Bắc Việt Nam. Trong 

những năm gần đây kinh tế của Bắc Giang phát triển vượt bậc. Tuy nhiên, lối 

sống, văn hóa làng xã vẫn còn tồn tại và có sự chênh lệch kinh tế - xã hội giữa 

các huyện và ngay trong chính bản thân huyện đó. Tác giả lựa chọn Bắc Giang 

là địa bàn để khảo sát với ý nghĩa tìm hiểu xem liệu trong quá trình đô thị hóa, 

quá trình phát triển kinh tế xã hội thì đời sống của người dân có được nâng cao, 

mức độ tiếp cận thông tin của người dân nơi đây như nào, có tỷ lệ thuận với 

thời đại phát triển internet, mạng xã hội và các phương thức truyền thông hiện 

đại khác. 

Huyện Yên Dũng thuộc tỉnh Bắc Giang là một huyện nằm ở tiểu vùng 

miền núi và trung du của tỉnh Bắc Giang được bao bọc bởi 3 con sông là sông 

Cầu, sông Thương và sông Lục Nam. Huyện có diện tích tự nhiên là 19042 

km2 bao gồm 19 xã và 2 thị trấn. Phía Bắc giáp thành phố Bắc Giang, huyện 

Lạng Giang; phía Đông giáp huyện Lục Nam; phía Nam giáp với huyện Quế Võ 

(Bắc Ninh), huyện Chí Linh (Hải Dương); phía Tây giáp với huyện Việt Yên. 

Dân số của huyện tính đến tháng 9 năm 2018 là 152,337 người. Mật độ dân số là 

713 người/km2. Trung tâm huyện là thị trấn Neo. 

Điều kiện kinh tế - văn hóa- xã hội 

Theo kết quả thực hiện nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội năm 2018; 

mục tiêu, nhiệm vụ và các giải pháp chủ yếu phát triển kinh tế - xã hội năm 

2019-2020, nhìn chung, tình hình thực hiện nhiệm vụ phát triển KT - XH năm 

2018 có những nội dung chính như sau: 

- Về kinh tế 

Dưới sự tập trung của lãnh đạo, chỉ đạo của Huyện ủy, HĐND huyện, sự 

chỉ đạo, điều hành linh hoạt của UBND huyện, tình hình thực hiện nhiệm  



 71 

vụ phát triển kinh tế - xã hội năm 2018 trên địa bàn huyện đã đạt được những kết 

quả quan trọng trên tất cả các lĩnh vực. Tổng giá trị sản xuất (theo giá 2018) đạt 

5.972,62 tỷ đồng; tốc độ tăng trưởng giá trị sản xuất 17,31% (tăng vượt 0,31% 

so với KH), trong đó: Ngành nông - lâm - ngư nghiệp - thủy sản tăng 1,66% 

giảm 3,34% so với KH); ngành công nghiệp - TTCN - xây dựng tăng 20,82% 

(tăng 1,82% so với KH); ngành thương mại - dịch vụ tăng 20,66 (tăng 3,66% so 

với KH). Cơ cấu giá trị sản xuất: ngành nông - lâm nghiệp - thủy sản chiếm 

20,08%; ngành công nghiệp - TTCN - xây dựng chiếm 58,76%; ngành thương 

mại - dịch vụ chiếm 21,17% [8, tr10]. 

- Về giáo dục và đào tạo 

Về giáo dục mầm non, tiểu học và THCS: Công tác giáo dục và đào tạo 

tiếp tục được quan tâm chỉ đạo; tiếp tục triển khai đổi mới toàn diện giáo dục và 

đào tạo theo tinh thần Nghị quyết số 29-NQ/TW; công tác phổ cập giáo dục đạt 

được kết quả tích cực; hệ thống trường, lớp học duy trì ổn định. Chất lượng giáo 

dục toàn diện tiếp tục phát triển; tuyển 100% trẻ 6 tuổi vào lớp 1; 100% số học 

sinh được công nhận hoàn thành chương trình tiểu học vào lớp 6; tỷ lệ học sinh 

tốt nghiệp THCS đạt 98%, tăng 0,06% so với năm học trước. Công tác bồi 

dưỡng học sinh giỏi (HSG) đạt kết quả tích cực. Cơ sở vật chất, lớp học tiếp tục 

được tăng cường. Tỷ lệ phòng học kiên cố đạt 83,23%; tỷ lệ trường chuẩn quốc 

gia đạt 86,6%. Công tác xã hội hóa giáo dục tiếp tục được đẩy mạnh, hoạt động 

khuyến học, khuyến tài đạt hiệu quả cao [8, tr12]. 

Về giáo dục THPT, giáo dục thường xuyên: Các trường THPT, Trung tâm 

GDNN - GDTX huyện tiếp tục quan tâm nâng cao chất lượng giáo dục toàn diện 

và giáo dục mũi nhọn; có 161 giải HSG cấp tỉnh, 14 giải HSG quốc gia. Toàn 

huyện duy trì 3/3 trường THPT công lập đạt chuẩn quốc gia. Phối hợp chỉ đạo tổ 

chức thực hiện tốt kỳ thi THPT quốc gia năm 2018 và kỳ thi tuyển sinh vào lớp 

10 THPT năm học 2018 - 2019. Chỉ đạo tổ chức thành công Lễ kỷ niệm 45 năm 

ngày thành lập Trường THPT Yên Dũng số 2 [8, tr12]. 
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- Về y tế 

Chất lượng công tác khám, chữa bệnh phục vụ nhân dân được quan tâm 

và nâng lên, năm 2019 đã khám và điều trị 292.300 lượt người; thực hiện tiêm 

đủ 8 loại vắc xin trong chương trình tiêm chủng mở rộng cho 4393 trẻ em dưới 1 

tuổi. Tăng cường công tác quản lý nhà nước về ghành nghề y. Tỷ lệ trẻ em dưới 

5 tuổi suy dinh dững còn 12,3% giảm 0,6% so với năm 2016, đạt 100% KH. Chỉ 

đạo các xã, thị trấn tiếp tục xây dựng và duy trì đạt Bộ tiêu chí quốc gia về y tế 

xã giai đoạn đến 2019-2020; năm 2018 có thêm 1 xã đạt Bộ tiêu chí quốc gia về 

y tế và 03 xã được công nhận lại, nâng tổng số lên 18 xã, thị trấn, chiếm 85,71% 

đạt 100% KH. Chỉ đạo triển khai công tác phòng, chống dịch bệnh mùa hè; tăng 

cường phòng, chống dịch bệnh ho gà, bệnh xuất huyết, bệnh dại; triển khai các 

hoạt động hưởng ứng Tháng hành động vì ATTP năm 2018. Xây dựng, triển 

khai kế hoạch phòng, chống cúm A(H7N9) ở người; kế hoạch phối hợp vận 

động và giám sát bảo đảm ATTP giai đoạn 2019 - 2022 [8, tr13]. 

Theo báo cáo, tỷ lệ bao phủ BHXH toàn dân đạt 92%, đạt 100% KH. 

Công tác thu BHXH-BHYT-BHTN, thu lãi chậm đóng BHXH, BHYT được 

thực hiện nghiêm túc, tổng thu 175 tỷ đồng, đạt 101% KH, tăng 39 tỷ đồng so 

với 2016; thực hiện cấp mới 75.000 thẻ BHYT (tăng 1.500 thẻ BHYT so với 

năm 2016), cấp mới 950 số BHXH; thực hiện rà soát, chi trả sổ BHXH cho 

người lao động đạt 83%; chi trả các chế dộ BHXH với tổng số tiền 165 tỷ đồng; 

chi khám, chữa bệnh BHYT 50,8 tỷ đồng với 177.794 lượt người [8, tr14]. 

- Văn hóa, thông tin, truyền thông 

Đẩy mạnh ứng dụng CNTT, tăng cường tập huấn, quản lí, điều hành công 

việc Internet, gửi, nhận văn bản điện tử, ứng dụng Chứng minh thư số, chữ ký số 

trong phát hành văn bản; lắp đặt thiết bị họp trực tuyến tại điểm cầu tại UBND 

huyện và điểm cầu UBND các xã, thị trấn. Chất lượng công tác biên tập, xây 

dựng chương trình phát thanh, truyền hình tiếp tục được nâng lên. [8, tr17] 

Một số nội dung khác 

Việc thực hiện chính sách xã hội được quan tâm và chỉ đạọ; công tác thăm 

hỏi, tặng quà các đối tượng chính sách xã hội, người nghèo, cận nghèo, đối 
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tượng bảo trợ xã hội được quan tâm thực hiện. Việc tiếp nhận, giải quyết chế độ 

của các đối tượng cơ bản kịp thời, đúng quy định. Tổ chức các hoạt động kỷ 

niệm 70 năm ngày Thương binh, liệt sỹ. Có 57 hộ nghèo, hộ chính sách, hộ có 

hoàn cảnh khó khăn được hỗ trợ xây dựng, sửa chữa nhà ở vởi tổng số tiền 5,135 

tỷ đồng. [8, tr 19]. 

2.2.2. Đặc điểm mẫu nghiên cứu  

Bảng 2.1: Cơ cấu mẫu nghiên cứu theo các tiêu thức điều tra (N= 800) 

Tiêu thức Thuộc tính Số lượng Tỷ lệ (%) 

Nam 386 48,2 
Giới tính 

Nữ 414 51,8 

Thị trấn (Đô thị) 400 50,0 
Khu vực sinh sống 

Xã (nông thôn) 400 50,0 

Từ 18- dưới 25 tuổi 120 14,8 

Từ 25 - 34 tuổi 178 22,3 

Từ 35 - 44 tuổi 192 24,1 

Từ 45 - 54 tuổi 156 19,5 

Độ tuổi 

 

Trên 55 tuổi 154 19,3 

Không biết chữ 6 0,8 

Tiểu học 72 9,0 

THCS 218 27,3 

THPT 268 33,5 

Học nghề/ Trung cấp/ Cao 

đẳng 

152 
19,0 

Đại học 78 9,8 

Trình độ học vấn 

Sau Đại học 6 0,8 

Nghèo 14 1,8 

Cận nghèo 48 6,0 

Trung bình 574 71,8 

Khá 154 19,3 

Giàu 6 0,8 

Mức sống 

Không trả lời 4 0,5 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Về giới tính: Trong 800 người tham gia khảo sát có 51,8% là nữ và 48,2% 

là nam. 
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Về khu vực sinh sống: Khảo sát diễn ra tại 2 địa bàn của huyện Yên Dũng. 

Trong đó thị trấn Neo đại diện cho khu vực đô thị chiếm 50,0% và xã Tân Liễu 

đại diện cho khu vực nông thôn chiếm 50,0% 

Về độ tuổi: Chia làm 5 nhóm tuổi, với khoảng cách 10 năm 1 theo cách chia 

của Tổng cục dân số thống kê. Như vậy cơ cấu độ tuổi bao gồm: dưới 25 tuổi chiếm 

tỷ lệ 15,0%; từ 25 tuổi đến 34 tuổi chiếm tỷ lệ 22,3%; từ 35 tuổi đến 44 tuổi chiếm 

24,0%; từ 45-55 tuổi chiếm: 19,5%; trên 55 tuổi chiếm tỷ lệ 19,3%. 

Về trình độ học vấn: Ta thấy trình độ học vấn của người dân từ THCS trở 

xuống chiếm 37,1%, trong đó tỷ lệ không biết chữ rất thấp, chỉ chiếm 0,8%; 

trình độ THPT chiếm 33,5% và tỷ lệ Học nghề/Trung cấp/Cao đẳng/Đại học 

chiếm tỷ lệ 19,0% và trên Đại học cũng chiếm tỷ lệ rất thấp 0,8%. 

 Như vậy, qua phân tích một số tiêu chí cơ bản như giới tính, độ tuổi, 

trình độ học vấn, nghề nghiệp, cho thấy cái nhìn khái quát nhất về đặc điểm mẫu 

nghiên cứu.  

Tiểu kết chương 2 

 Trong khuôn khổ của luận án, chương 2 trình bày cơ sở lý luận. Tác giả 

làm rõ các khái niệm liên quan đến luận án, giới hạn cách hiểu về các khái niệm 

mà luận án sử dụng như: khái niệm thông tin, tiếp cận thông tin, dịch vụ xã hội, 

dịch vụ xã hội cơ bản nhằm cung cấp cho người đọc có cái nhìn rõ nét về vấn đề 

đang được triển khai. Trong luận án tác giả vận dụng các lý thuyết xã hội học 

làm cơ sở lý luận để luận giải vấn đề.  

 Cơ sở thực tiễn của luận án bao gồm nội dung khái quát tình hình kinh tế 

- văn hóa - xã hội của địa bàn nghiên cứu và mô tả cơ cấu mẫu tham gia khảo 

khảo sát. Phân tích các nội dung này cho thấy bức tranh tổng quan về tình hình 

thực tế khi nghiên cứu để đánh giá tính hợp lý của việc lựa chọn địa bàn nghiên 

cứu, cũng như mẫu nghiên cứu. Đồng thời đặt vấn đề nghiên cứu trong bối cảnh 

kinh tế - xã hội đề lý giải các hiện tượng. 

 Như vậy, nghiên cứu về cơ sở lý luận và cơ sở thực tiễn là một trong 

những nội dung quan trọng làm nền tảng để định hướng cho nghiên cứu. 
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Chương 3 

THỰC TRẠNG TIẾP CẬN THÔNG TIN VỀ CÁC 

DỊCH VỤ XÃ HỘI CƠ BẢN CỦA NGƯỜI DÂN HIỆN NAY 

3.1. NỘI DUNG, TẦN SUẤT TIẾP CẬN THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ 

XÃ HỘI CƠ BẢN 

• Dịch vụ giáo dục 

Trước khi tìm hiểu tiếp cận thông tin về DV giáo dục của người dân tại 

huyên Yên Dũng tỉnh Bắc Giang, tác giả tìm hiểu thực trạng sử dụng dịch vụ 

giáo dục của người dân nơi đây trong vòng 12 tháng gần nhất (tính tới thời điểm 

thu thập thông tin). 

Trong những năm qua, để thực hiện mục tiêu phát triển bền vững, Đảng 

và Nhà nước ta nhận thức rằng, giáo dục là một trong những lĩnh vực cần được 

chú trọng quan tâm và đổi mới để đóng góp vào sự phát triển chung của đất 

nước. Vì vậy, có nhiều chính sách, chương trình nhằm nâng cao chất lượng giáo 

dục. Song trên thực tế, người dân được tiếp cận dịch vụ giáo dục này đến đâu 

cũng là vấn đề cần được tìm hiểu. 

Nghiên cứu trường hợp tại huyện Yên Dũng, Tỉnh Bắc Giang phần nào 

cũng góp phần làm sáng tỏ thực trạng sử dụng dịch vụ giáo dục của người dân 

tại một địa bàn nhất định. 

Sử dụng dịch vụ giáo dục trong nghiên cứu bao gồm các dịch vụ dành cho 

mẫu giáo, tiểu học, trung học cơ sở, trung học phổ thông, xóa mù chữ cho người 

lớn, đại học, đào tạo nghề, các lớp tập huấn, các hình thứ giáo dục hòa nhập, hội 

nhập và chuyên biệt. 

 Trên thực tế, tỷ lệ người dân được sử dụng dịch vụ giáo dục chưa thực sự 

được phổ cập tối đa. Qua điều tra khảo sát tại địa bàn huyện Yên Dũng, tỉnh Bắc 

Giang, số liệu thu thập thông tin cho thấy trên tổng số 800 người trả lời, số lượng 

người sử dụng dịch vụ giáo dục là 600 người trên tổng số người được hỏi, chiếm 

75%, không sử dụng là 200 người, chiếm 25%.  
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 Khi xem xét về tần suất sử dụng dịch vụ giáo dục của người dân kết quả 

cho thấy: 

Bảng 3.1: Tần suất sử dụng vụ giáo dục của người dân  

Tần suất  Số lượng Tỷ lệ (%) 

Thường xuyên (hàng ngày) 214 35,7 

Thỉnh thoảng (vài lần/tháng) 294 49,0 

Hiếm khi (vài lần/năm) 92 15,3 

Tổng 600 100 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

 Trong số những người sử dụng dịch vụ giáo dục thì mức độ sử dụng dịch 

vụ này là không giống nhau. Mức độ sử dụng thường xuyên và thỉnh thoảng 

chiếm tỷ lệ cao hơn so với các mức độ khác lần lượt chiếm tỷ lệ 35,7% và 

49,0%. Thực tế khảo sát tại địa phương cho thấy, những hộ gia đình sử dụng 

dịch vụ giáo dục chủ yếu là những hộ có con trong độ tuổi đi học. 

“Chị hỏi về vấn đề giáo dục tôi không quan tâm lắm, vì thực ra trong gia 

đình tôi không còn ai trong độ tuổi đi học nữa, vì vậy những thông tin chị hỏi tôi 

cũng không nắm được và hiện nay tôi cũng không có nhu cầu về thông tin này.” 

                    (PVS, nam, 58 tuổi, nông dân) [31, phụ lục 3] 

Bên cạnh đó, có ý kiến khác:  

“Nhà chị hiện nay đang có con nhỏ đi học mẫu giáo, trường lớp cũng 

sạch đẹp khang trang. Chất lượng cũng khá, nói chung dịch vụ tốt. Con bé nhà 

chị suốt ngày đòi đi lớp. Thi thoảng trường còn tổ chức hoạt động ngoại khóa 

cho các cháu, cũng rất ý nghĩa” 

                   (PVS, nữ, 28 tuổi, nội trợ) [31, phụ lục 3] 

 Như vậy, có thể thấy rằng không phải toàn bộ người dân ở huyện đều sử 

dụng dịch vụ giáo dục mà chỉ có những hộ có con, cháu trong độ tuổi đến trường 

thì sẽ sử dụng và quan tâm đến dịch vụ này. 
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 Trong những năm qua, Đảng và Nhà nước không ngừng nâng cao chất 

lượng dịch vụ mà còn tuyên truyền phổ biến mọi vấn đề về giáo dục tới tất cả 

các vùng miền, thông tin đa dạng đến người dân. Trên thực tế tìm hiểu người dân 

tiếp cận với thông tin về dịch vụ giáo dục, xem họ được tiếp cận những thông tin 

gì về dịch vụ giáo dục. Trong số những người có tiếp cận thông tin về dịch vụ 

giáo dục thì những nội dung mà họ được tiếp cận cụ thể như sau: 

        (Đơn vị: %, N=800) 
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Cơ sở vật chất của trường học

                                                                                         

Biểu đồ 3.1: Nội dung tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục 

của người dân  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Nghiên cứu các nội dung về dịch vụ giáo dục được người dân huyện Yên 

Dũng tiếp cận thông tin, số liệu điều tra cho thấy, trong tổng số 800 người được 

hỏi, thông tin về học phí người dân được tiếp cận nhiều nhất, chiếm 65,8%, sau 

đó là cải cách chương trình giáo dục, chiếm 55,5%. Người dân ít tiếp cận đến 

thông tin về cơ sở vật chất của trường học chiếm tỷ lệ thấp nhất 27,8%.  

Có thể thấy, người dân chưa được tiếp cận tất cả các thông tin về giáo dục 

một cách toàn diện. Đa số những người tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục 

thuộc các nhóm như học sinh, sinh viên, các bậc phụ huynh có con em đang 

trong độ tuổi đến trường. 
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  Xem xét tần suất tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục, kết quả cho thấy: 

         (Đơn vị: %, N=800) 
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Biểu đồ 3.2: Tần suất tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục 

của người dân  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

  Người dân được tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục, tuy nhiên ở những 

mức độ tiếp cận không như nhau. Người dân tiếp cận thông tin với tuần suất thỉnh 

thoảng (vài lần/tháng) chiếm tỷ lệ cao nhất 41,8%, tiếp đến là mức thường xuyên 

(hàng ngày) chiếm tỷ lệ 23,5%. Trong nghiên cứu định nghĩa các mức độ thỉnh 

thoảng là vài lần/ tháng  người dân tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục là cũng 

tương đối cao, được tiếp cận và cập nhật thông tin liên tục trong tháng.  

- Dịch vụ y tế 

Chăm sóc sức khỏe (CSSK) nhân dân theo định hướng công bằng và hiệu 

quả là mục tiêu và chủ trương của Đảng và Nhà nước Việt Nam, là tư tưởng 

xuyên suốt trong quá trình xây dựng và phát triển nền y tế Việt Nam nhất là từ 

khi công cuộc đổi mới được thực hiện. Qua hơn 20 năm đổi mới, công tác bảo 

vệ và CSSK nhân dân ở nước ta đã đạt được nhiều thành tựu quan trọng. Nhân 

dân ở hầu hết các vùng miền đã được chăm sóc sức khỏe tốt hơn; nhiều chỉ số về 

sức khỏe của nước ta đã vượt qua các nước có cùng mức thu nhập bình quân đầu 

người. Tuy vậy, vẫn còn sự chênh lệch đáng kể giữa các vùng, dân tộc và các 
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nhóm có điều kiện kinh tế - xã hội khác nhau về tình trạng sức khỏe và tình hình 

sử dụng dịch vụ y tế. Chênh lệch về các chỉ số y tế có liên quan trực tiếp tới các 

mức độ tiếp cận các dịch vụ y tế giữa các tỉnh, vùng, dân tộc và các nhóm kinh 

tế xã hội khác nhau. 

Dịch vụ y tế trong nghiên cứu được hiểu bao gồm tất cả các dịch vụ:  Ở 

các trung tâm y tế xã/phường; các phòng khám đa khoa khu vực; các bệnh viện 

và trung tâm y tế quận. huyện; và chăm sóc sức khỏe ban đầu, gồm y tế dự 

phòng (phòng dịch cho trẻ, chăm sóc sau khi sinh đẻ, giáo dục y tế) và các 

chương trình y tế công cộng (sức khỏe bà mẹ và trẻ em, bệnh sốt rét, bệnh lao, 

thuốc và dược liệu cơ bản, vệ sinh) và chương trình quốc gia về dinh dưỡng; bảo 

hiểm y tế, kiểm tra sức khỏe, tiêm phòng vacxin, đội ngũ y bác sỹ. 

  Qua điều tra khảo sát tại địa bàn huyện Yên Dũng, tỉnh Bắc Giang, trên 

tổng số 800 người trả lời, số lượng người có sử dụng dịch vụ y tế là 752 người, 

chiếm 94,0%; số người không sử dụng là 48 người, chiếm 6,0%. Có thể thấy, tại 

đây dịch vụ y tế đã đến được hầu hết với bà con. Tỷ lệ người dân sử dụng dịch 

vụ y tế chủ yếu là họ tham gia vào sử dụng bảo hiểm y tế bên cạnh đó còn có 

một số dịch vụ khác như chăm sóc bà mẹ, trẻ em, tiêm phòng vác xin, khám 

chữa bệnh cho người cao tuổi...cho nên tỷ lệ về sử dụng dịch vụ y tế chiếm tỷ lệ 

gần như tuyệt đối.  

  “Trên thực tế thì cán bộ cũng như người dân trong khu vực theo sự chỉ 

đạo của trạm y tế thì thường xuyên tiêm phòng cho các cháu nhỏ. Thứ hai là 

tuyên truyền vệ sinh môi trường xung quanh nơi mình sinh sống. Một cái nữa là 

vận động dân mua BHYT và thực tế đã nhiều hộ có BHYT, một số ít do điều kiện 

nên chưa mua đc BHYT…Ở đây có 210 hộ dân, hầu như tất cả 210 hộ dân đều 

tiếp cận dịch vụ y tế 100%” 

  “Đặc biệt ở địa phương này thì chú thấy người dân đưa trẻ đi tiêm 

phòng rất đầy đủ và ý thức. Có những nguồn thông tin họ nghe được như tiêm 

phòng gây chết người… Tuy nhiên họ vẫn tham gia đầy đủ, chưa thấy có trường 

hợp nào từ chối đưa con đến tiêm phòng cả.” 

(PVS Nam, 55 tuổi, cán bộ địa phương) [31, phụ lục 2] 
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 “Về BHYT, hiện nay nhà chị có đóng BHYT, Các thành viên trong gia 

đình nhà chị ai cũng mua. Ở đây, cứ đến đợt thì phường sẽ thông báo cho các hộ 

gia đình có con nhỏ đi tiêm chủng, khi được nghe thông báo thì chị cũng đưa 

con đi tiêm chủng mở rộng. Giờ con chị cũng lớn rồi nên không tham gia 

chương trình này nữa.  

                                         (PVS Nữ, 35 tuổi, nhân viên văn phòng) [31, phụ lục 3] 

Trong tỷ lệ 94,0% người có sử dụng dịch vụ y tế, thì tần suất tiếp cận về 

dịch vụ y tế có sự khác biệt. Cụ thể có thể thấy trong số liệu ở bảng dưới đây:  

Bảng 3.2: Tần suất sử dụng dịch vụ y tế của người dân 

Tần suất Số lượng Tỷ lệ 

Thường xuyên (hàng ngày) 190 25,3 

Thỉnh thoảng (vài lần/tháng) 336 44,7 

Hiếm khi (vài lần/năm) 226 30,1 

Tổng 752 100 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

  Đối với dịch vụ y tế, trong 752 người có sử dụng dịch vụ y tế, số lượng 

người thường xuyên sử dụng chiếm 25,3%, đa số người dân thỉnh thoảng sử 

dụng dịch vụ y tế, cụ thể chiếm 44,7%, còn lại có tới 30,1% hiếm khi sử dụng 

dịch vụ y tế. Người dân đã có ý thức quan tâm và chăm sóc sức khỏe, tuy nhiên, 

họ không có thói quen chăm sóc sức khỏe thường xuyên, có thể do nhiều nguyên 

nhân như: chủ quan với các biểu hiện của cơ thể, không có nhiều thời gian, chi 

phí dịch vụ y tế cao, khoảng cách đến trung tâm y tế xa…Kết quả phỏng vấn sâu 

người dân địa phương phản ánh:  

  “Thường thì khi nào có dấu hiệu nghiêm trọng mà cô thấy lo lắng thì cô 

mới đến bệnh viện Huyện thôi. Còn ốm đau, kiểu hắt hơi, sổ mũi, cảm cúm thông 

thường thì cô tự đi mua thuốc uống, vài ngày là khỏi. Chứ ít khi cô đi bác sĩ 

khám, mỗi lần khám tốn vài trăm nghìn, có khi tiền triệu. Nhiều khi cũng lo lắm 

nhưng chi phí khám bệnh, thuốc thang đắt, cô lại không có Bảo hiểm…” 

(PVS, Nữ, 44 tuổi, nông dân) [31, phụ lục 3] 
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 Như vậy, có thể thấy rằng người dân đã có ý thức tham gia sử dụng dịch 

vụ y tế tương đối tốt. Tuy nhiên, vẫn còn một bộ phận người dân chưa được tiếp 

cận với dịch vụ y tế, đây là một trong những vấn đề đáng lo ngại không chỉ đối 

với chính bản thân họ mà còn đặt ra câu hỏi cho những người làm công tác y tế 

làm thế nào cần phải nâng cao chất lượng và có những chính sách khuyến khích 

người dân tham gia sử dụng dịch vụ. Để người dân tham gia sử dụng tốt và được 

hưởng lợi ích từ dịch vụ này thì họ phải được tiếp cận thông tin và chủ động tiếp 

cận thông tin. 

 Dịch vụ y tế bao gồm rất nhiều nội dung, nghiên cứu này được tác giả 

đưa ra 9 chỉ báo quan trọng để đo lường về khả năng tiếp cận thông tin về các 

nội dung của dịch vụ y tế, trong đó bao gồm các nội dung: Bảo hiểm y tế; kiểm 

tra sức khỏe; chi phí dịch vụ; phòng chống dịch bệnh; tiêm phòng vắc xin; chất 

lượng dịch vụ; chính sách nhà nước về khám, chữa bệnh; cơ sở vật chất y tế; 

chất lượng đội ngũ y bác sĩ. 

 Kết quả điều tra cho thấy, thông tin về Bảo hiểm y tế (BHYT) người dân 

được tiếp cận nhiều nhất, chiếm 87,3% trong tổng số mẫu nghiên cứu, sau đó là 

thông tin kiểm tra sức khỏe, chiếm 76,8%; thứ ba là thông tin về chi phí dịch vụ 

y tế, chiếm 52,5%.  

Bảng 3.3: Những nội dung người dân tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế  

(Đơn vị: %, N=800) 

Nội dung tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế  Số lượng Tỷ lệ 

Bảo hiểm y tế 698 87,3 

Kiểm tra sức khỏe 614 76,8 

Chi phí dịch vụ y tế 420 52,5 

Phòng chống dich bệnh 418 52,3 

Tiêm phòng vác xin 364 45,6 

Chất lượng dịch vụ 330 41,3 

Chính sách nhà nước về khám, chữa bệnh 310 38,8 

Cơ sở vật chất y tế 278 34,8 

Chất lượng đội ngũ y bác sỹ 272 34,0 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 
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 Người dân ít được tiếp cận đến thông tin về chất lượng đội ngũ bác sĩ, chỉ 

có 34,0% người dân được tiếp cận thông tin này. Có 34,8% người dân không được 

tiếp cận thông tin về cơ sở vật chất y tế. Điều này cho thấy các thông tin về dịch vụ 

y tế tại địa phương chưa đến được với tất cả mọi người dân sinh sống tại đây. 

 Có thể thấy mọi người dành sự quan tâm đặc biệt đối với thông tin về 

Bảo hiểm y tế, đây là dịch vụ được người dân chú trọng thể hiện nhu cầu, 

nguyện vọng được tham gia sử dụng dịch vụ bảo hiểm y tế Nhà nước, tiết kiệm 

chi phí dịch vụ đồng thời bảo vệ sức khỏe của bản thân và gia đình. Như vậy, 

đúng như lý thuyết lý thuyết sự lựa chọn hợp lý, người dân chỉ quan tâm đến 

những gì liên quan đến nhu cầu của họ và lựa chọn những thông tin phù hợp với 

bản thân mình. 

 Khi được hỏi về việc truyền thông về dịch vụ BHYT, cán bộ địa phương 

cho biết: 

 “Trong việc thực hiện chính sách về BHYT tại địa phương, cán bộ địa 

phương đã tích cực trong việc triển khai chính sách BHYT, góp phần nâng cao 

chất lượng công tác an sinh xã hội; đồng thời cũng giúp mỗi cá nhân nhận thức 

đầy đủ, tích cực tham gia BHYT. Vì đó là công việc thiết thực không chỉ trong 

khám, chữa bệnh, mà còn cả trong việc chăm sóc giữ gìn sức khỏe, góp phần 

vào sự phát triển của mỗi người và xã hội” 

                             (Nữ, 42 tuổi, Cán bộ địa phương) [31, phụ lục 2] 

Theo báo cáo tình hình của huyện Yên Dũng, về công tác y tế, chính 

quyền đã chỉ đạo triển khai công tác phòng, chống dịch bệnh mùa hè; tăng 

cường phòng, chống dịch bệnh ho gà, bệnh xuất huyết, bệnh dại; triển khai các 

hoạt động hưởng ứng Tháng hành động vì ATTP năm 2017. Xây dựng, triển 

khai kế hoạch phòng, chống cúm A(H7N9) ở người; kế hoạch phối hợp vận 

dộng và giám sát bảo đảm ATTP giai đoạn 2017 - 2020. Về dân số - KHHGĐ: 

Tiếp tục quan tâm chỉ đạo thực hiện chính sách, chương trình, đề án về dân số; 

tăng cường công tác phối hợp liên ngành tuyên truyền, vận động nhân dân không 

lựa chọn giới tính thai nhi; công tác tuyên truyền, vận động, tư vấn các đối tượng 
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trong độ tuổi sinh đẻ áp dụng các biện pháp tránh thai và chăm sóc sức khỏe sinh 

sản, KHHGĐ được quan tâm thực hiện [87]. 

Khi xem xét tần suất tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế của người dân, số 

liệu điều tra cho thấy: 

(Đơn vị: %, N=800) 
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Biểu đồ 3.3: Tần suất tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế 

của người dân  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Qua biểu đồ, dễ dàng nhận thấy tỷ lệ người dân được tiếp cận thông tin về 

dịch vụ y tế rất cao, trong tổng số 800 người trả lời, có đến 95,5% người dân 

được tiếp cận thông tin dịch vụ y tế, chỉ có 4,5% không tiếp cận thông tin dịch 

vụ y tế. Người dân tiếp cận thông tin dịch vụ y tế với tần suất không đều, theo số 

liệu khảo sát, có 24,9% người dân tiếp cận thông tin một cách “thường xuyên 

(hàng ngày)”, có 45,1% người dân trả lời “thỉnh thoảng (vài lần/tháng)”, 25,8% 

“hiếm khi (vài lần/năm)” tiếp cận thông tin dịch vụ y tế. Khi được hỏi về mức độ 

tiếp cận thông tin dịch vụ y tế: 

“ Tại đây, hàng ngày có nhiều thông tin được phổ biến trên loa phát 

thanh của xã, ngày nào loa phát thanh cũng thông báo hết tin này đến tin khác, 

nhiều khi cũng nghe thấy thông tin về chăm sóc sức khỏe, bảo hiểm y tế, khám 

chữa bệnh miễn phí cho người cao tuổi…Với tôi thì các thông tin đó được nghe 

từ loa đài chứ tôi chưa tự tìm hiểu về các thông tin đó” 

(PVS, Nam, 50 tuổi, kinh doanh) [31, phụ lục 3] 

Về cơ bản người dân đã có ý thức tìm hiểu thông tin, song tần suất tiếp 

cận vẫn chưa thực sự đều đặn, thể hiện người dân vẫn còn chưa dành sự quan 

tâm lớn đến các thông tin về dịch vụ y tế. 
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- Dịch vụ nhà ở 

Nhà ở là nơi cư trú của con người, là môi trường sống vật chất và tinh 

thần không thể thiếu đối với sự phát triển của mỗi cá nhân. Quyền về nhà ở của 

công dân Việt Nam còn được nhà nước bảo vệ trong hiến pháp và pháp luật. 

Điều 62 Hiến pháp năm 1992 có ghi: “Công dân có quyền có nhà ở, nhà nước 

mở rộng việc xây dựng nhà ở đồng thời khuyến khích giúp đỡ tập thể, công dân 

xây dựng nhà ở theo quy hoạch chung....” [4]. Có thể nói nhu cầu về nhà ở ngày 

càng nhiều, kéo theo sự ra đời của các công ty dịch vụ về nhà ở, kèm theo đó là 

các chính sách của các cấp chính quyền về nhà ở xã hội cho các đối tượng khó 

khăn,…Tuy nhiên hiện nay, nhiều vấn đề nhà ở chưa được giải quyết. Theo 

thống kê của Chương trình Nhân cư Liên Hợp Quốc (2017), có khoảng 27% 

(khoảng 31 triệu người) cư dân đô thị tại Việt Nam đang sống trong điều kiện 

nhà ở chất lượng thấp. Nhiều nơi, đặc biệt là những vùng có điều kiện kinh tế 

khó khăn, người dân vẫn phải sống trong những ngôi nhà tạm, nhà dột nát, 

không kiên cố, cùng với đó là vấn đề về thiếu nhà ở và không gian sinh sống,…. 

Tại địa bàn khảo sát, loại hình nhà mà người dân sử dụng nhiều nhất là 

nhà kiên cố mái bằng 2 tầng trở lên với 42,5%, sau đó là nhà kiên cố mái bằng 1 

tầng với 30%, nhà cấp bốn 25%, nhà khác (nhà tam/nhà tranh, nhà tập thể) 

chiếm tỷ lệ thấp 2,5%. Người dân trên địa bàn nghiên cứu chủ yếu hoạt động 

trên lĩnh vực nông nghiệp, nhưng vài năm trở lại đây điều kiện kinh tế ở địa 

phương đã có nhiều khởi sắc. Nhiều hộ gia đình xây dựng nhà ở để có thể sống 

trong các ngôi nhà kiên cố, đảm bảo an toàn cuộc sống. 

Dịch vụ nhà ở có thể hiểu dịch vụ tư nhân và dịch vụ công. Dịch vụ nhà ở 

tư nhân bao gồm các hoạt động: mua- bán nhà, xây dựng- lắp đặt- sửa chữa nhà 

ở, thuê/ cho thuê nhà ở, sử dụng dịch vụ chuyển đồi/ dọn dẹp nhà ở. Để tiếp cận 

dịch vụ tư nhân cần phải có một cơ sở kinh tế nhất định, hơn nữa các dịch vụ nhà 

ở có thể sử dụng lâu dài (hàng nhiều năm), cho nên việc tiếp cận  dịch vụ nhà ở 

không thường xuyên. 
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Dịch vụ nhà ở công tức là dịch vụ do nhà nước hỗ trợ (dịch vụ xã hội) đó 

là: được nhà nước hỗ trợ về nhà ở/ tiền bạc để xây dựng nhà ở (đối tượng nghèo/ 

cận nghèo/ có công với cách mạng,...), được ưu tiên sống trong các nhà ở xã hội 

có mức phí trả thấp (dành cho đối tượng có thu nhập thấp ở đô thị).  

Trong tổng số 800 mẫu điều tra có 73,3% người trả lời có sử dụng dịch 

vụ nhà ở trong vòng 1 năm trở lại đây. Nhưng chủ yếu là dịch vụ nhà ở tư 

nhân. Còn người dân được tiếp cận với dịch vụ xã hội thì rất ít. Hiện nay các 

chính sách nhà ở cho người dân ít, vì chính sách này đã được thực hiện từ 

nhiều năm trước. 

“Trong năm 2017 có 2 gia đình tại thị trấn được hỗ trợ tiền để xây dựng, 

sửa chữa nhà ở. Những hộ này là những hộ nghèo, có điều kiện kinh tế rất khó 

khăn. Mỗi hộ được địa phương hỗ trợ 30 triệu đồng” 

(PVS, Nữ, phó tiểu khu 1 Thị trấn Neo) [31, phụ lục 2] 

Tóm lại, trong quá trình được tiếp cận và sử dụng dịch vụ nhà ở người dân 

đều gặp những khó khăn nhất định. Khó khăn trong tiếp cận dịch vụ nhà ở là vấn 

đề kinh tế.  

Trong nghiên cứu này, dịch vụ nhà ở nghiên cứu dưới góc độ là dịch vụ 

công tức là dịch vụ do nhà nước hỗ trợ (dịch vụ xã hội) đó là: được nhà nước hỗ 

trợ về nhà ở/ tiền bạc để xây dựng nhà ở (đối tượng nghèo/ cận nghèo/ có công 

với cách mạng,...), được ưu tiên sống trong các nhà ở xã hội có mức phí trả thấp 

(dành cho đối tượng có thu nhập thấp ở đô thị). Cụ thể, những nội dung về dịch 

vụ nhà ở được thao tác trong nghiên cứu bao gồm: giá cả đất đai; thị trường nhà 

đất (mua, bán, cho thuê); chính sách nhà ở dành cho đối tượng đặc biệt/có thu 

nhập thấp; thủ tục hành chính cấp giấy tờ nhà đất; các dự án xây dựng, quy 

hoạch cở sở hạ tầng nhà đất; dịch vụ xây dựng, lắp đặt, sửa chữa nhà ở; chính 

sách liên quan đến nhà ở. 

Trong 800 người trả lời có 77,8% trả lời có tiếp cận thông tin về dịch vụ 

nhà ở. Trong đó, người dân tiếp cận thông tin về các nội dung của dịch vụ nhà ở 

không giống nhau: 
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                                                                (Đơn vị: %, N=800) 

 

Biểu đồ 3.4: Tỷ lệ người dân tiếp cận các thông tin 

về dịch vụ nhà ở  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Người dân tiếp cận thông tin về giá cả chiếm tỷ lệ cao nhất 46,8 %, tiếp 

đến là dịch vụ xây dựng, lắp đặt, sửa chữa nhà cửa đứng thứ hai chiếm tỷ lệ 37,5 

%. Vì đây là hoạt động phục vụ cho lợi ích của mỗi cá nhân. Giúp cải tạo, phục 

hồi và hoàn thiện môi trường sống của hộ gia đình.  

Thông tin về chính sách nhà ở dành cho đối tượng được hưởng trợ cấp/đối 

tượng có hoàn cảnh đặc biệt khó khăn cũng được người dân tiếp cận đến (chiếm 

tỷ lệ 35,0%) vì đây là chính sách được nhà nước phổ biến rộng rãi trên các 

phương tiện thông tin đại chúng. Bản thân cán bộ địa phương thực hiện rất tích 

cực chính sách hỗ trợ xây dựng nhà ở cho các hộ nghèo trên trên địa bàn. 

“Gia đình thuộc hộ nghèo/ cận nghèo rất ít. Tuy nhiên, những hộ gia đình 

thuộc diện này có nhu cầu xây dựng nhà ở đều được cán bộ  tạo điều kiện quan 

tâm giúp đỡ, tuy nhiên thời gian nhận được tiền hỗ trợ từ khi làm thủ tục đến khi 

lấy mất nhiều thời gian một chút”.  

(PVS, Nam, cán bộ, xã Tân Liễu). [31, phụ lục 2] 

 Như vậy, nội dung tiếp cận thông tin về dịch vụ nhà ở chủ yếu của 

người dân đó là người dân quan tâm đến giá cả và dịch vụ xây dựng, lắp đặt, 
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sửa chữa nhà cửa bởi đây là hai dịch vụ liên quan thiết thực nhất đến cuộc sống 

của người dân. 

Không chỉ dừng lại ở việc mô tả tổng quát về thực trạng tiếp cận thông tin 

về dịch vụ nhà ở, nghiên cứu đi sâu hơn vào tìm hiểu tần suất tiếp cận các thông 

tin về dịch vụ nhà ở: 

Bảng 3.4: Tần suất tiếp cận thông tin về dịch vụ nhà ở  

                                                                               (Đơn vị: %, N=800) 

Tần suất tiếp cận 
Nội dung dịch vụ 

nhà ở 
Thường xuyên 

(vài lần/tuần) 

Thỉnh thoảng 

(vài lần/tháng) 

Hiếm khi 

(1 vài lần/năm) 

Không bao 

giờ 

Thông tin về giá cả 3,2 23,5 20,0 53,3 

Thông tin thị 

trường nhà đất 

3,5 20,5 16,5 59,5 

Thông tin về chính 

sách nhà ở dành 

cho đối tượng đặc 

biệt/có thu nhập 

thấp 

4,0 18,8 12,2 65,0 

Thông tin thủ tục 

hành chính cấp giấy 

tờ nhà đất 

3,3 17,0 14,3 65,4 

Thông tin về các dự 

án xây dựng- quy 

hoạch 

3,0 14,5 12,0 70,5 

Thông tin về các 

dịch nhà ở tư nhân 

(dịch vụ xây dựng, 

lắp đặt, sửa chữa 

nhà ở) 

3,0 22,5 12,0 62,5 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Có thể thấy, trong số những người tiếp cận thông tin về dịch vụ nhà ở thì 

tần suất tiếp cận thông tin ở mức độ thường xuyên (hàng ngày) với các nội dung 

là tương đối thấp đều chiếm tỷ lệ dưới 5%. Với mức độ thỉnh thoảng (vài 
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lần/tháng) thì người dân tiếp cận thông tin về giá cả (23,5%), thông tin về các 

dịch vụ nhà ở tư nhân (xây dựng, lắp đặt, sửa chữa nhà ở) (22,5%) vẫn chiếm tỷ 

lệ cao hơn so với các nội dung khác mà người dân tiếp cận thông tin. Nhu cầu về 

các dịch vụ nhà ở tư nhân nhiều, vì vậy mà đòi hỏi tỷ lệ được tiếp cận nhiều các 

thông tin về loại dịch vụ này cũng cao.  

Trong khi đó thông tin về chính sách nhà ở cũng được người dân lựa chọn 

tiếp cận với tần suất vài lần/tháng chiếm tỷ lệ 18,8%. Với thông tin về chính sách 

nhà ở dành cho đối tượng đặc biệt/ có thu nhập thấp được người dân tiếp cận chủ 

yếu qua cán bộ địa phương. Thông qua các cuộc họp định kỳ hay theo quý, mà 

người dân mới có cơ hội được tiếp cận thông tin về chính sách tại địa phương. 

- Dịch vụ nước sạch 

Trước hết, nước sạch cần được hiểu là nguồn nước: trong, không màu, 

không mùi, không vị, không chứa các độc chất và vi khuẩn gây bệnh cho con 

người. Nước sạch theo quy chuẩn quốc gia là nước đáp ứng các chỉ tiêu theo 

quy định của Quy chuẩn kỹ thuật Quốc gia về chất lượng nước sinh hoạt - 

QCVN 02:2009/BYT do Bộ Y tế ban hành ngày 17/6/2009. Nước máy là 

nguồn nước có tỷ lệ mẫu nước đạt tiêu chuẩn vệ sinh cao nhất nhưng cũng chỉ 

ở mức 65,2%. Giếng khơi là nguồn nước bị ô nhiễm trầm trọng nhất, với chỉ 

7,3% số mẫu điều tra đạt tiêu chuẩn vệ sinh. Các nguồn nước khác như nước 

mưa, nước mặt và nước giếng khoan cũng bị ô nhiễm chỉ có 27,3%, 13,8% và 

7,7% số mẫu đạt tiêu chuẩn vệ sinh [21, Tr.1]. Như vậy, trong bài khuôn khổ 

luận án, khái niệm nước sạch ở đây được hiểu là người dân được tiếp cận với 

nguồn nước máy do đơn vị, xí nghiệp nhà máy nước cung cấp được đảm bảo 

một số tiêu chuẩn đã được quy định. 

Trên thực tế người dân đã được tiếp cận với dịch vụ nước sạch đến đâu? 

Hiện người dân Việt Nam đang sử dụng nước sinh hoạt từ 5 nguồn: nước 

máy do nhà máy nước, trạm cấp nước cung cấp; nước giếng đã qua xử lý do Sở 

NN&PTNT quản lý; nước giếng do người dân tự đào, khoan; nước mưa và nước 

sông. Việc ô nhiễm nguồn nước tại khu vực nông thôn do thiếu hạ tầng cơ sở, xả 

nước thải sản xuất công nghiệp, nông nghiệp, chăn nuôi và nước thải sinh hoạt, 
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rác thải ra thẳng ao, hồ không qua xử lý đã dẫn đến việc thiếu nguồn nước sạch 

cho người dân nông thôn. Tại đô thị, đối tượng được thụ hưởng nguồn nước sạch 

chủ yếu là người dân đô thị (chiếm 70% lượng nước), còn lại là sản xuất công 

nghiệp, các đơn vị hành chính sự nghiệp, dịch vụ, y tế, tưới đường. Có hai hình 

thức dịch vụ cấp nước sạch ở nông thôn: 1) Do cộng đồng thực hiện, gồm UBND 

xã, thị trấn, hợp tác xã dịch vụ, công ty công ích, công ty trách nhiệm hữu hạn, tư 

nhân, tổ hợp tác; 2) Các trạm cấp nước do Trung tâm nước sinh hoạt và vệ sinh 

môi trường nông thôn tỉnh trực tiếp quản lý. Chính sách xã hội hóa cấp nước sạch 

và vệ sinh môi trường nông thôn đã bước đầu phát huy tác dụng, đã khuyến khích 

sự tham gia của các thành phần kinh tế đầu tư vào lĩnh vực này. [21, tr.1]. 

Tại Huyện Yên Dũng,Tỉnh Bắc Giang, theo báo cáo của huyện (2018), 

đầu năm 2018 toàn huyện có 13 công trình cấp nước sinh hoạt tập trung, trong 

đó có 11 công trình đang hoạt động cung cấp nước cho khoảng 15% dân số toàn 

huyện. Như vậy, phần lớn nhân dân toàn huyện vẫn chưa được tiếp cận với dịch 

vụ nước do các công ty, nhà máy nước cung ứng. Vậy số dân còn lại họ sẽ tiếp 

cận nước từ nguồn nào? 

Khi tìm hiểu về nguồn nước mà người dân tiếp cận, kết quả khảo sát 

cho thấy: 

(Đơn vị: %, N=800) 

 

Biểu đồ 3.5: Tỷ lệ  người dân tiếp cận các loại nguồn nước  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 
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Nguồn nước chính mà người dân sử dụng là nước giếng khoan chiếm 

69,2%  trong tổng số 800 mẫu nghiên cứu. Sau đó là nước đóng bình đóng chai 

với 66,7%. Nước mưa có số lượng người dân sử dụng nhiều thứ ba chiếm 

43,3%, tiếp đến có 30% người dân sử dụng nước máy (nước từ trạm cấp nước 

tập trung), giếng khơi có 23,3% người sử dụng. Nguồn nước được ít người sử 

dụng nhất là nguồn nước khác (giếng hào lọc, nước tự chảy,...) với 5%. 

Như vậy, trong tổng số mẫu nghiên cứu chỉ có 30% người dân được tiếp 

cận với nước máy (đây được coi như là nguồn nước sạch vì do nhà máy cung 

ứng, chất lượng nước đã qua xử lý và được đảm bảo một số tiêu chuẩn). Nước 

giếng khoan là nguồn nước được bơm từ lòng đất lên (có thể là bơm tay hay 

bơm bằng điện chủ yếu là bơm bằng điện). Nguồn nước này được nhiều người 

sử dụng nhất (69,2%) vì so với các nguồn cấp nước còn lại (trừ nước máy), 

phương pháp lấy nước của giếng khoan đơn giản hơn, dễ sử dụng hơn và không 

gặp phải tình trạng thiếu hụt nguồn nước. Nước đóng bình đóng chai (đứng thứ 2 

với 66,7%), loại nước này được dùng để uống, rất hiếm dùng cho sinh hoạt. So 

với các loại nước còn lại (trừ nước máy), nguồn nước này có chất lượng tốt hơn, 

đảm bảo hợp vệ sinh hơn. 

Nguồn nước có tỷ lệ người sử dụng thấp nhất là nguồn nước khác 

(giếng hào lọc, nước tự chảy, ao hồ sông suối...) chiếm 5%. Vì nguồn nước 

này không đủ đảm bảo chất lượng, cách thức có được nguồn nước sử dụng 

cũng rất phức tạp. 

Nước máy (nguồn nước từ trạm cấp nước tập trung) (chiếm 30%) là 

nguồn nước sinh hoạt tốt nhất, vừa đảm bảo chất lượng lại vừa tiện lợi. Tuy 

nhiên, tỷ lệ người dân được tiếp cận nước máy tại địa bàn nghiên cứu là rất thấp. 

Lý do phần lớn người dân chưa được tiếp cận với nguồn nước trên do hệ thống 

nước của nhà máy chưa được xây dựng đồng bộ, nhà máy đang trong quá trình 

hoàn thiện hệ thống ống dẫn nước cho toàn bộ dân cư, bên cạnh đó quá trình lắp 

đặt đường ống cũng gặp phải một số khó khăn như kinh phí còn hạn chế. Trong 

số 30% hộ dân được tiếp cận với dịch vụ nước máy thì chủ yếu những hộ này 
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nằm ở vị trí ngoài mặt đường nên thuận tiện cho việc lắp đặt đường ống và là 

những hộ có điều kiện kinh tế khá giả. Chính vì vậy, cơ hội tiếp cận dịch vụ 

nước sạch đối với họ dễ dàng và thuận tiện hơn. 

Khi phỏng vấn nhân viên công ty cổ phần cấp thoát nước tại Huyện, họ 

cho rằng: 

“Công ty cổ phần cấp thoát nước Yên Dũng của chúng tôi đã được đưa 

vào hoạt động gần 2 năm, lượng nước máy cung cấp cho người dân đến thời 

điểm hiện tại là khoảng gần một nửa người dân trong huyện có nước máy sử 

dụng. Tuy nhiên, hiện nay chúng tôi đang cho xây dựng thêm đường ống dẫn 

nối, để hướng đến tất cả người dân trên địa bàn đều được sử dụng nước sạch.” 

(PVS, Nam, nhân viên công ty cổ phần cấp thoát nước Yên Dũng) [31, phụ lục 3] 

“Nhiều hộ gia đình xã Tân Liễu cũng mong muốn được sử dụng nước máy, 

tuy nhiên hệ thống cấp nước chưa về đến địa phương. Phần lớn các hộ gia đình 

như chúng tôi đều sử dụng nước giếng khơi tự đào, hoặc nước giếng khoan”. 

(PVS, Nữ, người dân xã Tân Liễu) [31, phụ lục 3] 

Khảo sát được tiến hành tại hai địa bàn của huyện Yên Dũng, đó là thị 

trấn Neo và xã Tân Liễu. Số người không được sử dụng hệ thống cung cấp nước 

sạch chủ yếu là người dân sinh sống trên xã Tân Liễu- nơi mà điều kiện sống của 

họ còn nhiều khó khăn và vị trí địa lý khá xa so với trung tâm thị trấn. Vì vậy, đó 

cũng là một trong những yếu tố cản trở việc cung ứng dịch vụ nước sạch đến với 

bà con. 

Nhìn chung, tỷ lệ được tiếp cận với dịch vụ nước sạch của người dân 

huyện Yên Dũng ở mức chưa cao. Phần lớn người dân vẫn sử dụng nguồn nước 

giếng khoan, giếng khơi và nước mưa không qua quá trình xử lý. Những nguồn 

nước này chưa qua kiểm định, nên khó có thể xác định được chất lượng nguồn 

nước có đảm bảo an toàn hay không. 

Trong 800 người được hỏi có tiếp cận thông tin về dịch vụ nước sạch 

không, 86,3% người trả lời có được tiếp cận thông tin về dịch vụ nước sạch. Có 

thể nói, thông tin về dịch vụ nước sạch vô cùng đa dạng. Sự đa dạng ấy sẽ được 
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thể hiện qua những phân tích dưới đây về: nội dung thông tin nước sạch, tần suất 

tiếp cận từng loại thông tin về dịch vụ nước sạch. 

Với thông tin về dịch vụ nước sạch, tác giả đưa ra 5 chỉ báo để đo lường: 

thông tin về chất lượng nguồn nước, thông tin về giá cả nguồn nước, thông tin về 

các dịch vụ nước sạch đi kèm (đầu nối, nguồn nước, lắp đặt, sửa chữa), thông tin 

về các loại giấy tờ - hợp đồng pháp lý liên quan, thông tin về chính sách liên 

quan đến dịch vụ nước sạch. Với 5 loại thông tin khác nhau có tỷ lệ người dân 

tiếp cận khác nhau: 

                                                                (Đơn vị: %, N=800) 

 

 

Biểu đồ 3.6: Nội dung thông tin về dịch vụ nước sạch 

được người dân tiếp cận  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án,  tại Bắc Giang 2018 

Với câu hỏi ông/ bà tiếp cận với những loại thông tin nước sạch nào trong 

5 nội dung về dịch vụ nước sạch. Thông tin về giá cả được người dân tiếp cận 

nhiều nhất chiếm tỷ lệ 73,8%, tiếp đến là người dân tiếp cận thông tin về chất 

lượng nguồn nước chiếm tỷ lệ 61,3%, đứng thứ ba là tiếp cận thông tin về dịch 

vụ nước sạch đi kèm. Người dân ít tiếp cận thông tin về hợp đồng giấy tờ pháp 

lý liên quan (chiếm tỷ lệ 25,5%) và các chính sách liên quan đến dịch vụ nước 

sạch (chiếm tỷ lệ thấp 24,3%). 

Thực tế nghiên cứu tại địa bàn, qua phỏng vấn người dân ở thị trấn Neo 

thì họ cho rằng: họ rất quan tâm đến giá cả nước, vì mỗi một tiểu khu vực giá 
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nước không giống nhau thậm chí giá nước cũng không đồng đều ở những nhà 

ven đường và nhà trong ngõ. Chính vì vậy, giá nước được người dân ở đây rất 

quan tâm và có nhiều thắc mắc.  

Nội dung được người dân tiếp cận thông tin nhiều thứ hai đó là chất lượng 

nguồn nước. Tại địa bàn, Công ty cổ phần cấp thoát nước huyện yên Dũng đến 

từng xã và thị trấn trong huyện để khảo sát tình hình nước sinh hoạt ở từng địa 

phương (lấy mẫu nước ở mỗi thôn/ tiểu khu để đo). Sau đó có tuyên truyền, mở 

lớp hướng dẫn cung cấp thông tin về chất lượng nguồn nước sinh hoạt đang sử 

dụng. Mặt khác chất lượng nguồn nước mà người dân sử dụng và giá cả là hai 

yếu tố có ảnh hưởng trực tiếp đến cuộc sống của mỗi người dân, ở đây là ảnh 

hưởng đến sức khỏe cũng như quyền lợi của nhân dân. Cho nên 2 nội dung trên 

nhận được sự quan tâm hơn so với 3 nội dung còn lại.  

Hiện tại, với trách nhiệm của mình, công ty chúng tôi đến từng khu vực 

trên toàn huyện để đo mẫu nước, không những vậy, để giúp người dân hiểu 

được quy trình, cách thức chúng tôi mở  lớp tuyên truyền cho người dân về 

nước sạch. Bên cạnh việc kêu gọi người dân sử dụng nước sạch, chúng tôi 

cũng gửi đi nhiều thông điệp để người dân có trách nhiệm hơn trong việc sử 

dụng nguồn nước sinh hoạt cho hợp vệ sinh”. (PVS, Nam,  nhân viên công ty 

cổ phần cấp thoát nước Yên Dũng). [31, phụ lục 3]. 

Có thể thấy, thực tế huyện Yên Dũng vẫn chưa đáp ứng được toàn bộ nhu 

cầu cấp nước sạch cho người dân. Công trình nước sạch mới chỉ đáp ứng được 

15% dân số trong toàn huyện. Cụ thể trong đề tài nghiên cứu là Thị trấn Neo và 

xã Tân Liễu chỉ có 30% người dân được sử dụng nước máy (mà toàn bộ đều 

nằm ở một số tiểu khu thuộc thị trấn Neo). Chính vì thực tế như vậy mà nhiều 

người chưa được tiếp cận đến thông tin về các loại giấy tờ hợp đồng pháp lý, giá 

cả hay các dịch vụ nước sạch đi kèm khác. 

Tùy thuộc vào tính chất và chiến lược truyền thông, mà có những thông 

tin về dịch vụ nước sạch mặc dù có tỷ lệ người tiếp cận ít nhưng lại có tần suất 

tiếp cận cao, và ngược lại. Điều đó được thể hiện qua bảng tần suất dưới đây: 
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Bảng 3.5: Tần suất tiếp cận thông tin về dịch vụ nước sạch  

     (Đơn vị: %) 

Nội dung tiếp 

cận thông tin về 

nước sạch 

Thường xuyên 

(1 vài lần/ tuần) 

Thỉnh thoảng 

(1 vài lần/tháng) 

 

Hiếm khi 

1 vài lần/năm 

Không bao 

giờ 

Chất lượng nguồn 

nước 

14,8 32,1 14,3 38,8 

Giá cả 17,5 44,3 12,0 26,2 

Dịch vụ nước 

sạch đi kèm (đầu 

nối nguồn nước, 

lắp đặt-sửa 

chữa…) 

7,3 21,5 11,8 59,4 

Hợp đồng, giấy tờ 

pháp lý liên quan 

5,4 9,3 10,8 74,5 

Chính sách liên 

quan đến dịch vụ 

nước sạch 

5,5 9,5 9,3 75,7 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Thông tin về giá nước có tỷ lệ người trả lời 1 vài lần/ tuần nhiều nhất 

(chiếm 17,5%) và 1 vài lần/tháng chiếm tỷ lệ tương đối 44,3%. Khi sử dụng dịch 

vụ nước sạch, người dân sẽ được nhận hóa đơn thanh toán nước hàng tháng do 

nhân viên nước sạch đến từng hộ gia đình để thu tiền nước đã sử dụng. Vì vậy 

mà loại thông tin này được tiếp cận theo tháng là cao nhất.  Trong khi đó những 

thông tin về giấy tờ pháp lý và các chính sách liên quan đến nước sạch thì gần 

người dân rất ít tiếp cận chỉ giao động từ 5,4 % đến 10,8%. Tỷ lệ tiếp cận thông 

tin này thấp nhất trong 5 loại thông tin như đã phân tích ở trên là vì, ngoài trường 

hợp những người được sử dụng dịch vụ nước sạch thì chỉ 1 phần nhỏ những 
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người không tiếp cận dịch vụ nước sạch có cơ hội tiếp cận thông tin về hợp 

đồng- giấy tờ pháp lý liên quan. Bên cạnh đó bản thân thông tin về chính sách 

cũng rất ít, 1 năm người dân chỉ được biết đến 1 vài lần. 

“Trên địa bàn, không phải tất cả các hộ gia đình ở huyện chúng tôi đều 

được sử dụng nước sạch. Đến nước sạch chúng tôi còn chưa được sử dụng thì 

làm sao mà chúng tôi biết được mấy loại giấy tờ này như thế nào, còn chưa 

được nhìn qua bao giờ cơ mà... cái này chỉ những nơi dùng nước máy người ta 

mới biết được thôi.” 

(PVS, Nam, cán bộ,  xã Tân Liễu) [31, phụ lục 2] 

“Chính sách về nước thì hiếm lắm mới được nghe qua, ở đâu ra mà nhiều 

chính sách để ngày nào cũng tiếp cận chứ...” 

(PVS, Nam, cán bộ,  xã Tân Liễu) [31, phụ lục 2] 

Như vậy, căn cứ vào nhu cầu tiếp cận của người dân và tính chất của từng 

loại thông tin khác nhau mà có tần suất tiếp cận khác nhau. 

Tóm lại, khi nghiên cứu về nội dung và tần suất tiếp cận thông tin về các 

DVXH cơ bản, nhận thấy rằng, nhiều người dân đã được tiếp cận thông tin về 

các DVXH cơ bản, nhưng dịch vụ y tế là dịch vụ được người dân tiếp cận thông 

tin nhiều nhất so với 3 loại dịch vụ còn lại (giáo dục, nhà ở, nước sạch). Đồng 

thời, với các DVXH cơ bản thì họ lựa chọn nội dung, tần suất, mức độ tiếp cận 

không giống nhau, điều đó phụ thuộc vào nhu cầu cũng như lợi ích liên quan 

đến chính bản thân họ. Một lần nữa khẳng định lý thuyết nhu cầu (hành vi của 

con người bắt nguồn từ nhu cầu của họ) và lý thuyết sự lựa chọn hợp lý đã soi 

rọi và làm sáng tỏ vấn đề trên. Qua đây, giả thuyết 1 đã được chứng mình hoàn 

toàn đúng. 

3.2. KÊNH TIẾP CẬN THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ HỘI CƠ BẢN  

 Trong nghiên cứu tác giả phân chia thành 2 loại kênh tiếp cận. Kênh 

truyền thông trực tiếp và kênh truyền thông gián tiếp. 

“Kênh truyền thông trực tiếp, là dạng thức hoạt động truyền thông trong 

đó có sự tiếp xúc trực tiếp mặt đối mặt giữa những người tham gia truyền thông 

(giữa chủ thể và nhóm đối tượng truyền thông), bên cạnh việc chỉ lắng nghe 
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thông tin người tiếp nhận còn có thể đưa ra câu hỏi - quan điểm, ý kiến và phản 

hổi đối với người truyền phát thông tin. Trong nghiên cứu, bao gồm: cán bộ, cơ 

quan đoàn thể, tuyên truyền viên; gia đình/bạn bè/người thân; nhà trường, giáo 

viên, bệnh viện, bệnh nhân, nhân viên tư vấn nhà đất, trung tâm môi giới bất 

động sản; tập huấn, giáo dục đồng đẳng; hội họp. 

Kênh truyền thông gián tiếp, “là dạng thức hoạt động truyền thông trong 

đó những chủ thể truyền thông không tiếp xúc trực tiếp với công chúng/đối 

tượng tiếp nhận, mà thực hiện quá trình truyền thông nhờ sự hỗ trợ của người 

khác (mang tính chất trung gian hoặc các phương tiện truyền thông khác, tức là 

dùng phương tiện kỹ thuật làm lực lượng trung gian truyền dẫn thông điệp” 

[82, tr.52]. 

Trong nghiên cứu, tác giả đưa ra các kênh sau: các phương tiện truyền 

thông đại chúng (truyền hình, phát thanh, báo in, sách, áp phích, băng rôn, tờ 

rơi); Internet và mạng xã hội (zalo, facebook...). Xem xét kênh tiếp cận thông tin 

về các dịch vụ xã hội cơ bản cụ thể như sau: 

- Dịch vụ giáo dục 

Khảo sát kênh tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục. Kết quả cho thấy: 

        (Đơn vị: %, n=654) 

92,4

85,3

82,6

80,7

80,7

75,2

75,2

65,4

58,1

Gia đình, bạn bè, người thân

Các phương tiện truyền thông đại chúng

Giáo viên

Nhà trường

Cán bộ, cơ quan đoàn thể, tuyên truyền …

Internet

Mạng xã hội

Hội họp

Tập huấn, giáo dục đồng đẳng

 

Biểu đồ 3.7: Kênh tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục 

của người dân  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 
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Từ bảng số liệu trên, trong tổng số 654 người được tiếp cận thông tin về 

dịch vụ giáo dục, kênh được người dân tiếp cận thông tin nhiều nhất là từ “gia 

đình, bạn bè, người thân” chiếm 92,4%, với tần suất tiếp cận thường xuyên (một 

vài lần/tuần) cũng tương đối cao chiếm tỷ lệ 40,1% so với các mức độ khác.  

Kênh chiếm tỷ lệ cao thứ hai là các phương tiện truyền thông đại chúng 

(Truyền hình, phát thanh, báo in, sách, áp pích, băng rôn, tờ rơi) cũng là một 

trong các kênh truyền tải thông tin về dịch vụ giáo dục tới người dân khá nhiều. 

Tỷ lệ người dân tiếp cận thông tin qua kênh này là 85,3%.  

Trong lĩnh vực giáo dục, các gia đình có con trong độ tuổi đến trường bên 

cạnh việc tiếp cận thông tin qua người thân, gia đình, bạn bè và các phương tiện 

truyền thông đại chúng thì một kênh không thể không kể đến chính là việc cung 

cấp thông tin từ giáo viên và nhà trường chiếm tỷ lệ lần lượt 82,6% và 80,7%.  

80,7% người dân tiếp cận thông tin về giáo dục qua “Cán bộ cơ quan, 

đoàn thể, tuyên truyền viên”.  Chỉ có 2,3% người dân tiếp cận rất thường xuyên 

(hàng ngày).  

Tỷ lệ người dân tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục qua Internet và 

mạng xã hội (Facebook, Zalo..) chiếm tỷ lệ 75,2%. 

Về hình thức hội họp là kênh được người dân lựa chọn để tiếp cận thông 

tin thấp hơn so với các kênh khác chiếm 64,5%. Tuy nhiên, hình thức truyền tải 

thông tin qua kênh này vẫn được người dân địa phương sử dụng:  

Ở địa phương bên cạnh việc thông báo bằng loa phát thanh thì các chú 

cũng thông báo qua hình thức hội họp, ví dụ như thông qua hội cựu chiến 

binh,hội phụ nữ…đi họp với tổ chức nào thì thông báo với tổ chức đó để thông 

báo tuyên truyền cho phù hợp với từng đối tượng” 

(PVS, Nam, 55 tuổi, cán bộ địa phương) [31, phụ lục 2] 

"Nói chung trong các cuộc họp thì đều triển khai các nội dung từ trên đưa 

xuống. Cấp trên có những chương trình gì thì về địa phương sẽ triển khai thông 

báo luôn cho dân và hàng tháng đều có các chương trình đưa xuống để tuyên 

truyền cho dân. Cô thấy chương trình về khuyến học được đi sâu và tuyên truyền 

nhiều hơn.” 

 (PVS, nữ, 42 tuổi, Cán bộ địa phương) [31, phụ lục 2] 
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Đối với kênh “tập huấn, giáo dục đồng đẳng”, đây là kênh truyền tải thông 

tin ít được người dân tiếp cận nhất. Có 58,1% người dân tiếp cận thông tin về 

dịch vụ giáo dục qua kênh này.  

Như vậy, nhìn chung người dân có nhiều phương thức để tìm hiểu thông 

tin về dịch vụ giáo dục, bằng cách này hay cách khác đều thể hiện nhu cầu của 

người dân về việc tiếp cận thông tin với các dịch vụ xã hội nói chung và với dịch 

vụ giáo dục nói riêng. Điều này cũng phản ánh thực trạng truyền thông tại huyện 

Yên Dũng đã đặt được những thành công nhất định.  

- Dịch vụ y tế 

Truyền thông là phương pháp hữu hiệu nhất để giúp người dân, cộng 

đồng nhận được thông tin, có kiến thức về sức khỏe, thực hiện các hành vi bảo 

vệ và nâng cao sức khỏe của mình. Đặc biệt truyền thông nhằm đưa các chủ 

trương, đường lối của Đảng, chính sách, pháp luật của Nhà nước về lĩnh vực y tế 

đến người dân. 

Cũng tương tự như dịch vụ giáo dục, dịch vụ y tế cũng triển khai đo lường 

việc tiếp cận thông tin trong lĩnh vực này qua kênh nào là chủ yếu.  

        (Đơn vị: %, n=764) 
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Biểu đồ 3.8: Kênh người dân tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018) 
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Kết quả cho thấy, trong tổng số 764 người có tiếp cận thông tin về y tế thì 

có 91,1% người dân tiếp cận thông tin qua “gia đình, bạn bè, người thân”, Có 

42,5% người dân tiếp cận với mức độ thường xuyên (một vài lần/tuần), 36,5% 

tiếp cận với mức độ thỉnh thoảng (một vài lần/tháng) và 12,4% người dân hiếm 

khi (một vài lần/năm) tiếp cận thông tin y tế qua gia đình, bạn bè, người thân. 

Đây là một trong những cách tiếp cận thông tin phổ biến của mọi người, trong 

gia đình với nhu cầu chia sẻ và giúp đỡ nhau. 

Có 81,7% người dân tiếp cận thông tin về y tế qua “Cán bộ cơ quan, đoàn 

thể, tuyên truyền viên”. Chỉ có 8,7% người dân tiếp cận rất thường xuyên (hàng 

ngày). Có 15,1% người dân tiếp cận với mức độ thường xuyên (một vài 

lần/tuần), 36,2 % tiếp cận với mức độ thỉnh thoảng (một vài lần/tháng) và 40,1% 

người dân hiếm khi (một vài lần/năm) tiếp cận thông tin y tế qua các cán bộ cơ 

quan, đoàn thể, tuyên truyền viên. Về cơ bản, người dân tiếp cận thông tin về 

dịch vụ y tế qua cán bộ, cơ quan đoàn thể, tuyên truyền viên tại địa phương 

tương đối tốt, hoạt động tuyên truyền phổ biến đến với người dân một cách có 

hiệu quả. 

 Việc tiếp cận thông tin dịch vụ y tế qua “bệnh viện”, có 80,6% người dân 

tiếp cận thông tin về y tế. Điều này có thể lý giải do đặc điểm thăm khám sức 

khỏe của người dân, thông thường những ai có sử dụng dịch vụ y tế tại bệnh viện 

thì sẽ được tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế qua bệnh viện. Ngược lại, những ai 

ít đến bệnh viện sẽ ít có cơ hội tiếp cận thông tin dịch vụ y tế qua cơ sở này.  

Kênh được người dân lựa chọn để tiếp cận thông tin nhiều thứ tư đó là “các 

phương tiện truyền thông đại chúng” (Truyền hình, phát thanh, báo in, sách, áp 

pích, băng rôn, tờ rơi). Tỷ lệ người dân tiếp cận thông tin qua kênh này là 76,4%.  

Qua phỏng vấn người dân cho biết: 

             “Chúng tôi thường chủ yếu vẫn được tiếp cận các thông tin qua loa phát 

thanh của phường hoặc khi đi làm thì công ty sẽ cho tham gia BHYT. Hoặc thỉnh 

thoảng đưa con đi tiêm phòng thì chị có được phát tờ rơi hoặc các khẩu hiệu 

băng rôn được treo ở các ngã ba đường” 

(Nữ, 35 tuổi, nhân viên văn phòng) [31, phụ lục 3] 
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“Cái này thì cũng có tuy nhiên thì thường theo quý, hoặc 6 tháng một lần 

theo chỉ đạo từ trên đưa xuống hoặc có những đợt bùng phát 1 dịch gì đó thì sẽ 

có phát thanh để tuyên truyền phổ biến luôn.  

                                                     (PVS, Nữ, 42 tuổi, cán bộ) [31, phụ lục 2] 

Mặc dù công nghệ thông tin bùng nổ, sự phổ biến của mạng Internet rộng 

khắp, song, không phải ai cũng tiếp cận qua kênh này. Tỷ lệ người dân tiếp cận 

thông tin qua Internet chiếm 68,1%, và tỷ lệ người dân tiếp cận qua mạng xã hội 

(Facebook, Zalo…) là 67,5%. Đây là hai kênh vẫn chiếm tỷ lệ người dân sử 

dụng ít hơn so với các kênh truyền thông trực tiếp để cập ở phía trên. 

Đối với kênh “tập huấn, giáo dục đồng đẳng”, đây là kênh truyền tải thông 

tin ít được người dân tiếp cận nhất. Có đến 50,0% người dân tiếp cận thông tin 

về dịch vụ y tế qua đây.   

- Dịch vụ nhà ở và nước sạch 

Trong quá trình khảo sát tác giả nhận thấy kênh tiếp cận thông tin về dịch 

vụ nhà ở và nước sạch là tương đối giống nhau. Vì vậy, kênh tiếp cận thông tin 

tác giả không tách thành 2 dịch vụ nước sạch riêng, nhà ở riêng. 

Số liệu dưới đây cho thấy: 

          (Đơn vị: %, n=552)                                (Đơn vị: %, n=676) 

 
 

 

 

 

 

 

 

Biểu đồ 3.9: Kênh tiếp cận thông 

tin về dịch vụ nhà ở của người dân  

 Biểu đồ 3.10: Kênh tiếp cận thông tin 

về dịch vụ nước sạch của người dân  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 
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“Gia đình, bạn bè, người thân” là kênh mà người dân tiếp cận thông tin 

nhiều nhất chiểm tỷ lệ 88,8% đối với dịch vụ nhà ở và 92,0% đối với dịch vụ nước 

sạch. Đây là điều dễ hiểu, vì quy mô sử dụng các dịch vụ này (lắp đặt, sửa chữa 

nhà ở; đấu nối nguồn cấp nước,…) đều nằm trong phạm vi sinh hoạt của hộ gia 

đình. Các cá nhân được tiếp cận thông tin từ thành viên khác để có hướng sử dụng 

dịch vụ một cách hợp lý nhất, đảm bảo đáp ứng được nhu cầu sống của tất cả 

thành viên trong gia đình. Lý thuyết mạng lưới xã hội đã giúp giải thích vì sao các 

thông lại được truyền qua kênh truyền thông trực tiếp nhiều hơn so với các kênh 

gián tiếp khác. Thông qua mạng lưới xã hội, những liên kết xã hội giữa các thành 

viên trong mối quan hệ gia đình, bạn bè, người thân các thông tin liên quan về các 

dịch vụ sẽ được chia sẻ để họ cùng nhau hưởng thụ các lợi ích chung đó.  

Ngoài ra, gia đình/bạn bè, người thân thường có quan hệ gắn bó mật thiết 

nhất đối với cá nhân, quá trình sinh sống của cá nhân gắn liền với các hoạt động 

sống diễn ra trong gia đình. Quá trình sống ấy không thể tách rời dịch vụ nước 

sạch và nhà ở. Các thông tin mà người được tiếp nhận từ gia đình/ người thân về 

dịch vụ nước sạch- nhà ở là: thông tin về hóa đơn, thông tin hợp đồng nước sạch, 

thông tin lắp đặt- xây dựng nhà ở, thông tin về các loại hợp đồng, giấy tờ pháp lý 

đất đai,… Vì vậy, thông tin về nước sạch và nhà ở được nhiều người trả lời là 

tiếp cận nhiều nhất qua kênh này.  

“Công việc của chúng tôi cũng khá bận, chúng tôi đi làm suốt ngày nên 

không có nhiều thời gian xem ti vi, đọc báo, nghe đài nên chỉ có thể được biết 

những vấn đề này qua người thân thôi”. 

                                      (PVS, Nữ, người dân- xã Tân Liễu) [31, phụ lục 3] 

Dịch vụ nhà ở và dịch vụ nước sạch là 2/5 dịch vụ xã hội cơ bản, đáp ứng 

nhu cầu sống hàng ngày của con người. Thông tin về chúng luôn được cập nhật, 

các vấn đề liên quan đến 2 loại dịch vụ này thường xuyên được đưa ra trao đổi 

bàn luận tại nhà văn hóa và các địa điểm công cộng. Tại nhà văn hóa, người dân 

sẽ được tiếp cận thông tin từ nhân viên công ty dịch vụ nước sạch - nhà ở và cán 

bộ địa phương, tại các địa điểm công cộng hoặc nhà người quen họ sẽ được tiếp 

cận thông tin từ bạn bè - hàng xóm.  
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Bên cạnh việc tiếp cận thông tin về dịch vụ nước sạch và nhà ở qua kênh 

truyền thông trực tiếp chủ yếu là gia đình, bạn bè, người thân và cán bộ, cơ quan 

đoàn thể, tuyên truyền viên, người dân cũng tiếp cận thông tin qua kênh gián 

tiếp. Nhất là thông qua các phương tiện truyền thông đại chúng (truyền hình, 

phát thanh, báo in, sách, áp phích, tờ rơi).  

Tỷ lệ tiếp cận thông tin về dịch vụ nước sạch và nhà ở qua kênh gián tiếp 

thông qua truyền hình xuất phát từ 3 đặc điểm nổi trội sau đây. Thứ nhất, tivi là 

phương tiện truyền thông đại chúng có tỷ lệ người sử dụng cao nhất (chiếm 

98.2%). Thứ 2, các thông tin xuất hiện trên truyền hình là những thông tin mới, 

mang tính thời sự, được kiểm duyệt kỹ càng, có độ chính xác cao. Thứ 3 thông 

tin vừa có hình ảnh, âm thanh chân thực, phù hợp với mọi lứa tuổi tiếp cận. 

Dịch vụ mạng Internet phát triển, tỷ lệ người sử dụng Internet và mạng xã 

hội cũng ngày một tăng lên. Tỷ lệ tiếp cận thông tin về nước sạch và nhà ở trên 2 

phương tiện này cũng tương đối cao: Internet (71,7%) đối với dịch vụ nhà ở và 

64,8% đối với dịch vụ nước sạch, mạng xã hội (66,7%) đối với dịch vụ nhà ở và 

63,6% đối với dịch vụ nước sạch. Cách thức thể hiện nội dung phong phú, tích 

hợp nhiều ưu điểm của các phương tiện thông tin khác, giúp người dùng chủ 

động tìm kiếm thông tin ở bất cứ đâu, bất cứ thời điểm nào. Thông tin trên 

Internet đa dạng, bao gồm cả những thông tin chính thống và không chính thống. 

Với dịch vụ nước sạch và nhà ở, người dùng có thể tiếp cận thông tin về chính 

sách, có thể tiếp cận được các dịch vụ tư nhân, cũng có thể chủ động nhờ tư vấn 

của chuyên gia,... Từ đó có thể khẳng định, vai trò ngày càng quan trọng của 

Internet và mạng xã hội trong việc tiếp cận thông tin về dịch vụ nước sạch và 

nhà ở của người dân.  

Nội dung mà người tiếp cận qua loa phát thanh địa phương về dịch vụ 

nước sạch và nhà ở chủ yếu là thông báo các cuộc họp (lớp tuyên truyền), cũng 

có thể là các chương trình, chiến dịch, chính sách của nhà nước và địa phương 

về 2 dịch vụ này. Thông tin mà người tiếp cận qua kênh này không được truyền 

đạt một cách đầy đủ, chi tiết. Áp phích và băng rôn cũng tương tự, chủ yếu là 

những câu ngắn gọn mang tính hiệu triệu kêu gọi, nội dung thông tin cung cấp 
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rất ít. Tờ rơi mà người dân tiếp cận phần lớn có nội dung quảng cáo, giới thiệu 

dịch vụ nước sạch và nhà ở của công ty tư nhân (được dán trên tường).   

Mặc dù thông tin từ báo in có độ chính xác cao, nội dung được phân tích 

chi tiết nhưng lại rất kén người đọc, vì vậy tỷ lệ người tiếp cận thông tin từ báo 

in thấp nhất với 13,3%. Những tác phẩm báo chí thường sử dụng các thuật ngữ, 

đòi hỏi người tiếp cận có trình độ học vấn cao. Trong khi đó tại địa bản khảo sát 

trình độ học vấn của nhân dân còn rất thấp (chủ yếu là tiểu học đến THPT). Tiếp 

cận thông tin từ báo in lại không thường xuyên, và phải chờ đợi lâu không chủ 

động được thời gian. Thêm nữa thông tin không sinh động, chỉ được trình bày 

bằng chữ và hình ảnh. Người mắt kém, người không biết chữ không thể tiếp cận 

được kênh thông tin này. 

Xem xét sự đánh giá về mức độ hữu ích của các kênh thông tin, kênh gia 

đình, bạn bè, người thân được cho là kênh thông tin có độ hữu ích cao nhất so 

với các kênh khác chiếm tỷ lệ 55,8%, tiếp đến kênh có độ hữu ích đứng thứ 2 là 

kênh các phương tiện truyền thông đại chúng trong đó ti vi là kênh được người 

dân tiếp cận nhiều nhất về dịch vụ nước sạch và nhà ở. Đánh giá về độ hữu ích 

của các kênh này của người dân hoàn toàn trùng với kênh người dân lựa chọn để 

tiếp cận thông tin đó là chủ yếu qua kênh gia đình, bạn bè, người thân vì vậy đây 

là kênh hữu ích để người dân tiếp cận thông tin. 

Tóm lại, kênh người dân tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản phần lớn 

vẫn qua kênh truyền thông trực tiếp trong đó chủ yếu là qua kênh gia đình, bạn 

bè, người thân. Kênh này là kênh hữu hiệu để họ có thể chia sẻ các thông tin cho 

nhau, đặc biệt là những người có mối quan hệ thân thiết thì cùng nhau thông tin 

để thụ hưởng dịch vụ xã hội công. Điều này khẳng định rằng, thông qua lý 

thuyết mạng lưới xã hội cần phải tạo các liên kết và gắn kết xã hội khi đó cá 

nhân và cộng đồng sẽ được tiếp nhần đầy đủ các thông tin. Đồng thời theo lý 

thuyết truyền thông đa bậc, thông tin thông tin sẽ được truyền từ những người 

“thủ lĩnh”/người có uy tín đến những người xung quanh và đây sẽ là kênh tin 

cậy để người dân tiếp cận thông tin. Điều này gợi ý rằng, vai trò của người “thủ 

lĩnh”/uy tín đặc biệt quan trọng, chính vì vậy khi đưa ra các gợi ý về giải pháp 

cần tập trung vào đối tượng này. 
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Phần này cũng đã chứng minh cho giả thuyết 2 “Người dân tiếp cận 

thông tin về các DVXH cơ bản thông qua kênh truyền thông trực tiếp là chủ 

yếu” hoàn toàn đúng. 

3.3. MỤC ĐÍCH, ĐỊA ĐIỂM TIẾP CẬN THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ 

HỘI CƠ BẢN 

 * Mục đích 

 Trong sinh hoạt hàng ngày của con người, hầu như mọi hành động của 

con người đều có những mục đích nhất định. Vì vậy, tìm hiểu việc tiếp cận thông 

tin của người dân về các dịch vụ xã hội cơ bản nhằm xác định mục đích chính 

của người dân khi tham gia tiếp cận thông tin là gì?  

Bảng dưới đây mô tả mục đích tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ 

bản của người dân. 

Bảng 3.6: Mục đích tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản 

của người dân  

                                                                                  (Đơn vị: %) 

Mục đích tiếp cận thông tin Các DVXH cơ bản 

 Giáo dục Y tế Nhà ở Nước sạch 

Tìm hiểu thông tin 50,8 47,9 48,9 51,5 

Nâng cao hiểu biết  51,7 51,0 54,0 54,7 

Thụ hưởng các DVXH cơ bản 44,3 45,3 46,7 43,2 

Kiểm tra, giám sát thông tin 14,1 14,9 16,3 15,1 

Chia sẻ kiến thức, kinh nghiệm 

cho người khác 

22,3 21,5 23,2 21,6 

Phục vụ học tập, làm việc 17,1 16,0 18,1 15,4 

Giúp đỡ người khác  28,1 27,2 23,6 27,5 

Cập nhật thông tin thời sự về các 

DVXH cơ bản 

29,1 28,3 32,6 29,9 

Giải trí 30,0 28,3 26,8 28,7 

Kinh doanh, buôn bán 13,5 12,3 13,4 11,2 

Tổng SL người tiếp cận TT 654 764 552 676 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 
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 Mục đích được người dân lựa chọn nhiều nhất là “để nâng cao hiểu biết” 

ở cả 4 loại hình DVXH cơ bản chiếm tỷ lệ lần lượt là 51,7%, 51%, 54%, 54,7% 

đối với dịch vụ giao dục, y tế, nhà ở, nước sạch. Tiếp theo là người dân tiếp cận 

thông tin với mục đích “tìm hiểu thông tin”, chiếm 50,8% đối với dịch vụ giáo 

dục, 47,9% đối với dịch vụ y tế, 48,9% đối với dịch vụ nhà ở và 51,5% đối với 

dịch vụ nước sạch. Mục đích được người dân lựa chọn nhiều thứ ba là nhằm “thụ 

hưởng các DVXH cơ bản” chiếm tỷ lệ trên 40%. Ngoài ra, người dân tiếp cận 

thông tin về các DVXH cơ bản với mục đích: để cập nhật thông tin thời sự, đây 

chủ yếu là những người cao tuổi, họ có thời gian rảnh rỗi nên tiếp họ tiếp cận 

thông tin ở nhiều phương tiện khác nhau. Với tỷ lệ từ 26%-30% với mục đích 

giải trí thì đây chủ yếu là nhóm đối tượng không có nhu cầu sử dụng các DVXH 

cơ bản. Các thông tin chủ yếu là vô tình tiếp cận chứ không hề có chủ đích, trước 

khi được tiếp cận không biết mình sẽ được tiếp cận với những thông tin gì. 

“Hàng ngày, các cụ xem tivi, đọc báo để giải trí thôi chứ chẳng để làm gì 

cả vì các cụ ở nhà không có việc gì làm, ở nhà xem tivi nghe đài cho đỡ buồn” 

(PVS, Nam, người dân- Thị trấn Neo) [31, phụ lục 3] 

 Bên cạnh đó, sau khi tiếp cận thông tin thì người dân cũng có mục đích 

là chia sẻ kiến thức, kinh nghiệm chiếm tỷ lệ từ 21,6% - 23,2% mà họ đã lĩnh hội 

được, họ chia sẻ các kiến thức này chủ yếu cho những người trong gia đình, bạn 

bè thân thiết để giúp cho những người đó có thêm được các thông tin cần thiết. 

 Nghiên cứu cũng muốn tìm hiểu bên cạnh việc tiếp cận thông tin của 

người dân thì người dân có tham gia vào quá trình kiểm tra, giám sát các thông 

tin hay không? Vì việc kiểm tra, giám sát thông tin thể hiện quyền dân chủ thực 

sự của người dân, đồng thời thể hiện họ là công dân chủ động trong thời đại mới. 

Nhằm tạo ra sự công bằng, bình đẳng để hướng tới một xã hội tốt đẹp hơn. 

 Số liệu cho thấy, số người tham gia tiếp cận thông tin với mục đích kiểm 

tra, giám sát thông tin không nhiều trung bình 15,1% trong tổng số người trả lời 

lựa chọn với mục đích kiểm tra, giám sát thông tin. Khi tìm hiểu thực tế, thì số 

những người tham gia vào kiểm tra, giám sát thông tin chủ yếu là những người 
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có độ tuổi từ 60 tuổi trở lên, trong đó có một số người là cán bộ về hưu hoặc là 

cán bộ xã hoặc là những người tham gia vào các hoạt động của xã. Như vậy, 

người dân ở đây có thể vẫn còn e rè hoặc họ không quan tâm đến các thông tin 

hoặc các chính sách được ban hành. Họ vẫn còn bị động trong quá trình tiếp cận 

thông tin nói chung và các thông tin liên quan đến các DVXH cơ bản  nói riêng. 

 Việc tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản với mục đích để kinh 

doanh, buôn bán chiếm tỷ lệ trung bình thấp nhất 12,6%, nhóm tiếp cận thông tin 

này chủ yếu là nhóm người kinh doanh, vì việc tiếp cận thông tin về các DVXH 

cơ bản ảnh hưởng trực tiếp đến công việc kinh doanh của họ. 

Nhìn chung, người dân đã có những mục địch nhất định khi tìm hiểu 

thông tin, đây là một dấu hiệu tốt chứng tỏ người dân đã có nhận thức tốt về việc 

tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản, điều này tạo điều kiện thúc đẩy người 

dân thực hiện tốt hơn các chủ trương, đường lối của Đảng, chính sách, pháp luật 

của Nhà nước về vấn đề sử dụng DVXH cơ bản. 

- Địa điểm 

Trong nghiên cứu, tác giả đưa ra 5 biến số đo lường về địa điểm tiếp cận 

thông tin. “1. nhà riêng”, “2. Trường học/cơ quan” “3. Nhà bạn bè, hàng xóm”, 

“4. Địa điểm công cộng” “5. Nhà văn hóa phường”. Kết quả khảo sát cho thấy: 

Bảng 3.7: Địa điểm người dân tiếp cận thông tin về các dịch vụ 

xã hội cơ bản  

                                                                            (Đơn vị: %) 

Địa điểm 

DVXH cơ bản Nhà riêng 

(%) 

Trường 

học/cơ 

quan (%) 

Nhà bạn 

bè, hàng 

xóm (%) 

Địa điểm 

công 

cộng(%) 

Nhà văn 

hóa (%) 

Tổng SL 

người TC 

TT 

Giáo dục 99,1 76,1 93,9 83,5 77,7 654 

Y tế 98,7 72,0 94,0 81,9 75,9 764 

Nhà ở  98,9 72,5 92,8 80,1 76,1 552 

Nước sạch 98,5 72,8 93,2 80,8 75,7 676 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 
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Với những người có tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản thì địa điểm 

mà người dân thường tiếp cận thông tin, tìm kiếm thông tin về các dịch vụ xã hội 

cơ bản chủ yếu là tại nhà riêng chiếm tỷ lệ cao nhất trên 98% so với các địa điểm 

khác. Nhà riêng là không gian riêng tư, là nơi thuận lợi nhất cho hoạt động thư 

giãn - giải trí - tiếp cận thông tin. Hơn nữa, con người có thể tiếp cận đa dạng các 

phương tiện thông tin khác nhau tại nhà. Từ thông tin qua các phương tiện 

truyền thông đại chúng như: tivi, đài radio, báo in, Internet, mạng xã hội,...cho 

đến những kênh trao đổi trực tiếp với người thân, bạn bè, hàng xóm,... Vì vậy 

nhà riêng là địa điểm được nhiều người tiếp cận nhiều nhất. 

“Nhà bàn bè, hàng xóm” cũng là nơi được người dân tiếp cận thông tin 

chiếm tỷ lệ cao thứ hai trên 90%. Như đã tìm hiểu ở phía trên kênh người dân 

tiếp cận thông tin chủ yếu là kênh “gia đình, bạn bè, người thân” vì vậy đây là 

địa điểm được người dân lựa chọn để tiếp cận thông tin là hoàn toàn phù hợp. 

Đặc điểm người dân ở địa bàn khảo sát mang tính đặc trưng của quan hệ 

làng xã, mối quan hệ hàng xóm - láng giềng trở nên gắn bó. Dễ dàng bắt gặp một 

nhóm người tại các tụ điểm công cộng (trạm y tế, quán nước,…). Hay một nhóm 

khác tập trung tại một nhà nào đó xem truyền hình/ nghe đài/ đọc báo. Qua các 

cuộc trao đổi, nói chuyện tại các địa điểm công cộng và nhà người quen này 

cũng giúp người dân tiếp cận được các thông tin mới về dịch vụ y tế, giáo dục, 

nhà ở, nước sạch. 

Địa điểm công cộng cũng là nơi người dân có thể tiếp cận thông tin về các 

DVXH cơ bản, đây là nơi thường tập trung đông dân cư, với thành phần dân cư 

đa dạng, vì vậy họ có thể chia sẻ những thông tin, kiến thức cho nhau là điều 

không khó hiểu. Đây là địa điểm có sự lựa chọn đứng thứ 3 chiếm tỷ lệ trên 80% 

trong số những người được tiếp cận thông tin.  

Nhà văn hóa thôn/ tiểu khu là nơi diễn ra hoạt động tập thể của nhân 

dân địa phương, được họp định kỳ theo tháng/ theo quý. Nó cũng là nơi người 

dân tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản. Cụ thể, đây là địa điểm 

diễn ra các hoạt động tuyên truyền của cán bộ địa phương, hay họp dân để 
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bàn bạc quyết định các vấn đề liên quan đến đời sống nhân dân. Thông 

thường thành phần tham gia là một người đại diện cho một hộ gia đình tham 

dự, sau đó phổ biến lại cho các thành viên trong gia đình. Đây cũng được coi 

là địa điểm cần thiết để tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản chiếm 

tỷ lệ trên 75%. 

Địa điểm trường học/ cơ quan là địa điểm được lựa chọn để tiếp cận thông 

tin chiếm tỷ lệ thấp nhất trong 5 địa điểm trên. Đây là nơi chủ yếu liên quan đến 

các công việc chuyên môn nên có thể họ ít chia sẻ và được tiếp nhận thông tin 

qua nơi này. 

 Tìm hiểu thời điểm tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản 

                                                                 (Đơn vị: %) 

 

Biểu đồ 3.11: Thời điểm tiếp cận thông tin 

về các dịch vụ xã hội cơ bản 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Qua điều tra và xử lý dữ liệu, đa số người dân tiếp cận thông tin khi có 

nhu cầu trực tiếp liên quan đến bản thân, cụ thể chiếm 60,7%; có 17,5% người 

dân tiếp cận thông tin khi có các chiến dịch truyền thông đại chúng. Tiếp theo, 
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chỉ có 9,5% người dân tiếp cận thông tin khi cần được xã hội, cộng đồng giúp 

đỡ. Còn lại, 12,3% người dân chọn vào thời điểm khác. 

Nhìn chung, khi tiếp cận thông tin người dân thường có xu hướng chủ 

động tiếp cận thông tin, những thông tin người dân tìm hiểu gắn với lợi ích của 

chính họ, chủ yếu nhằm tìm hiểu thông tin, để nâng cao hiểu biết, thụ hưởng 

các dịch vụ. 

3.4. HIỆU QUẢ TIẾP CẬN THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ HỘI CƠ BẢN 

 Muốn đo hiệu quả tiếp cận thông tin thì cần phải hiểu hiệu quả truyền 

thông. Hiệu quả truyền thông là mức độ tạo ra những hiệu ứng xã hội phù hợp 

với mong đợi của chủ thể truyền thông - đó là thay đổi được nhận thức, thái độ 

và hành vi của công chúng - nhóm đối tượng truyền thông phù hợp với mục đích 

truyền thông. Hiệu quả truyền thông thể hiện ở nhiều cấp độ và dạng thức khác 

nhau, nhưng có thể nói rằng, cuối cùng hội tụ lại và thể hiện ở thái độ và hành vi 

xã hội như mong đợi [16, tr.26]. 

 Vận dụng lý thuyết về hiệu quả truyền thông của tác giả Nguyễn Văn 

Dững (2012) nêu trên. Vận dụng trong nghiên cứu này, tác giả luận án đo hiệu 

quả tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản thông qua đo nhận thức (hiểu 

biết), thái độ (mức độ hài lòng của người dân) và hành vi (của người dân tức là 

sau khi họ tiếp cận các thông tin thì họ có chia sẻ, phổ biến, tuyên truyền, kiểm 

tra/giám sát thông tin hay không?) [16, tr.34]. 

Luận án đo mức độ đánh giá chung về hiệu quả tiếp cận thông tin của 

người dân về các dịch vụ xã hội cơ bản, kết quả nghiên cứu chỉ ra:  

Trong số những người có tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản, có  

22,3% người dân cho rằng việc tiếp cận thông tin là rất hiệu quả, trong khi đó tỷ 

lệ cho rằng hiệu bình thường chiếm tỷ lệ 72,9% và đánh giá không hiệu quả khá 

thấp chiếm 4,8%. Để tìm hiểu sâu hơn việc tiếp cận thông tin về các DVXH cơ 

bản nếu hiệu quả thì sẽ mang lại lợi ích gì cho người dân.  

Biểu đồ dưới đây sẽ cho ta thấy:  
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Bảng 3.8: Hiệu quả tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản  

                                                                           (Đơn vị: %) 

Hiệu quả tiếp cận thông tin Các DVXH cơ bản 

 Giáo dục Y tế Nhà ở Nước sạch 

Nâng cao hiểu biết 41,8 40,2 42,1 42,0 

Cải thiện chất lượng cuộc sống  50,2 48,9 54,2 48,2 

Áp dụng để bảo đảm quyền lợi 39,0 41,0 35,5 39,3 

Hỗ trợ công việc 10,6 11,4 9,6 11,9 

Tổng SL người tiếp cận TT 654 764 552 676 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Khi tiếp cận thông tin về DVXH cơ bản, người dân đều có những nhận 

định khác nhau về hiệu quả tiếp cận thông tin. Theo số liệu thống kê, người dân 

được tiếp cận thông tin ở cả 4 loại hình dịch vụ trên đều đánh giá tính hiệu quả 

của việc tiếp cận thông tin sẽ giúp cải thiện chất lượng cuộc sống chiếm tỷ lệ cao 

nhất từ 48,2% - 54,2%. Tiếp đến, việc tiếp cận thông tin không chỉ giúp họ cải 

thiện chất lượng cuộc sống mà còn giúp họ nâng cao hiểu biết tỷ lệ giao động 

của 4 loại hình DVXH cơ bản từ 40,2 đến 42,1%. Việc tiếp cận thông tin giúp 

bảo đảm quyền lợi được người dân đánh giá thấp hơn so với việc: “cải thiện chất 

lượng cuộc sống” và “nâng cao hiểu biết” chiếm tỷ lệ từ 35,3% đến 39,3%.   

 Việc người dân có những mục đích khác nhau khi tiếp cận thông tin thể 

hiện người dân có sự nhận thức rõ ràng về vai trò của các thông tin. Đồng thời thể 

hiện sự hiểu biết của người dân khi tiếp cận với các thông tin. Có nhiều lợi ích khi 

tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản, song về cơ bản, người dân đều mong 

muốn những thông tin có thể giúp ích cho bản thân, gia đình và cộng đồng.  

Bên cạnh việc chỉ ra lợi ích từ những hiệu quả mang lại, tác giả còn tìm 

hiểu mặt trái của việc tiếp cận thông tin mà không đem lại hiệu quả cho người 

dân thì trong số những lý do cản trở việc đem lại hiệu quả thì lý do chiếm tỷ lệ 

cao nhất đó là “cách thức truyền thông không phù hợp” chiếm tỷ lệ 38,7% và lý 

do đứng tỷ lệ cao thứ hai là “thông tin tiếp cận không đầy đủ, toàn diện chiếm tỷ 

lệ 37,4%, còn lại các lý do khác chiếm tỷ lệ thấp hơn nhiều so với 2 lý do tiêu 
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biểu nêu trên. Như vậy, có thể thấy 2 lý do trên đều liên quan đến truyền thông 

và cách thức truyền thông không phù hợp, đầy đủ và toàn diện. Đây là hướng gợi 

mở giúp cho nhà nghiên cứu có những gợi ý giải pháp phù hợp để đảm người 

dân sẽ được tiếp cận thông tin một cách đầy đủ nhất.  

Đánh giá cụ thể hơn về 4 DVXH cơ bản: DV giáo dục, y tế, nhà ở, nước 

sạch kết quả cho thấy: 

Bảng 3.9: Đánh giá của người dân về hiệu quả của thông tin 

về các DVXH cơ bản   

                                                                                    (Đơn vị: %) 

Mức độ hiệu quả 

Các dịch vụ xã hội 

cơ bản 

1. Rất 

hiệu 

quả 

2. Hiệu 

quả 

3. Bình 

thường 

4. Không 

hiệu quả 

5. Không 

đánh giá 

Tổng 

SL 

1. Dịch vụ y tế 8,3 44,6 39,6 0,8 4,8 764 

2. Dịch vụ giáo dục 8,5 41,9 34,6 1,5 13,5 654 

3. Dịch vụ nước sạch 4,3 33,6 41,4 5,8 15,0 676 

4. Dịch vụ nhà ở 3,5 27,1 40,4 4,5 24,6 552 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

 Dịch vụ giáo dục và dịch vụ y tế được cho là hiệu quả của thông tin cao 

hơn so với dịch vụ nhà ở và dịch vụ nước sạch chiếm tỷ lệ lần lượt 44,6% và 

41,9% so với 27,1% và 33,6%. Có thể nói, lĩnh vực giáo dục và y tế là hai lĩnh 

vực được quan tâm hơn cả vì nó liên quan đến chính nhu cầu của người dân. 

Nhu cầu khám chữa bệnh, chăm sóc sức khỏe và nhu cầu của chính những gia 

đình có con trong độ tuổi đi học, vì vậy họ quan tâm đến khía cạnh này nhiều 

nên việc đánh giá về hiệu quả có kết quả chiếm tỷ lệ cao là phù hợp với thực tế. 

Còn dịch vụ nhà ở thì đa số người dân ở đây là người dân bản địa nên họ được 

thừa hưởng đất đai, nhà cửa từ thế hệ trước để lại hoặc họ mua đất, nhà cửa có 

sẵn vì vậy vấn đề về chính sách nhà ở, pháp lý liên quan đến đất đai thì rất ít 

người quan tâm. Cũng tương tự như vậy, vấn đề nước sinh hoạt là địa phương 

họ cung cấp hoặc các hộ gia đình sử dụng nguồn nước tự nhiên như giếng 



 112 

khoan, chính vì vậy mà lĩnh vực này cũng chiếm tỷ lệ quan tâm ít hơn so với 2 

lĩnh vực trên.  

Đi sâu vào phân tích hiệu quả tiếp cận thông tin đo thông qua nhận thức, 

thái độ và hành vi của người dân khi tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản: 

 - Đo thông qua nhận thức của người dân về mức độ hiểu biết thông tin 

về các DVXH cơ bản 

Tác giả đánh giá nhận thức thông qua đo mức độ hiểu biết các chính sách 

liên quan đến các DVXH cơ bản. 

Trong thời gian qua, Chính phủ, các bộ, ngành đã triển khai các quy định 

của pháp luật về thực hiện chính sách đối với: dịch vụ giáo dục, y tế, nhà ở, 

nước sạch thông qua ban hành nhiều nghị định, quyết định, thông tư hướng dẫn 

tổ chức thực hiện các chương trình, đề án, chính sách. Nhưng việc đã ban hành 

đó được thực hiện đến đâu và mức độ biết đến các thông tin của người dân như 

thế nào?  

                                                                            (Đơn vị: %, n=654) 
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Biểu đồ 3.12: Mức độ hiểu biết của người dân về các chính sách 

giáo dục 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Trong số 654 người dân có tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục, với 

Chính sách hỗ trợ gạo cho học sinh tại các trường ở khu vực có điều kiện KT-

XH đặc biệt khó khăn, chỉ có 33,6% người dân biết đến chính sách này nhưng ở 



 113 

mức độ biết sơ qua, rất ít người biết rõ về chính sách này chiếm tỷ lệ 8,6%. Còn 

lại 58,4% không biết đến chính sách trên. Cũng tương tự nhu vậy, với Chính 

sách về hỗ trợ học sinh THPT ở khu vực có điều kiện KT-XH đặc biệt khó khăn 

và Chính sách cho vay và lãi suất cho vay đối với học sinh, sinh viên, Chính 

sách dạy nghề ngắn hạn cho lao động nông thôn có nhu cầu học nghề thì chỉ có 

một rất ít người dân biết đến các Chính sách đó nhưng chỉ ở mức biết sơ qua, họ 

chưa thực sự hiểu và nắm được các chính sách đó, còn lại đa số người dân không 

biết và không quan tâm đến các chính sách đó. 

Ý kiến của người dân cho biết: 

“Với chính sách nhà nước đưa xuống thì cũng qua duyệt đi duyệt lại rồi 

dân cứ thế thực hiện thôi. Anh thấy dân họ cũng không ý kiến gì đâu mọi người 

cứ răm rắp nghe theo thôi.” 

(PVS, nam, 38 tuổi, công nhân) [31, phụ lục 3] 

Đánh giá mức độ hiểu biết trong việc tiếp cận thông tin dịch vụ y tế, ta có 

bảng kết quả dưới dây:  

                                                                         (Đơn vị: %, n= 764) 
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Biểu đồ 3.13: Mức độ hiểu biết của người dân về chính sách y tế  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Đối với chính sách về nâng mức hỗ trợ đóng bảo hiểm y tế cho một số đối 

tượng thuộc hộ cận nghèo, hỗ trợ 100% cho một số đối tượng thuộc hộ cận 
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nghèo theo tiêu chuẩn quốc gia và Quyết định của Thủ tướng Chính phủ về việc 

khám, chữa bệnh cho người nghèo, có 50,8% và 39,3% người dân tiếp cận được 

với các chính sách này. Còn một nửa trong số người dân không được tiếp cận 

thông tin về các chính sách trên. Với Luật bảo hiểm y tế, tỷ lệ người dân tiếp cận 

được cao hơn, chiếm 62,5%. Vì đây là vấn đề liên quan trực tiếp đến sức khỏe 

của mỗi người dân, người dân tại địa bàn khảo sát tỷ lệ tham gia bảo hiểm y tế 

rất cao vì vậy phần nào họ cũng được tiếp xúc với các thông tin về vấn đề này, 

do chính quyền địa phương cung cấp. Đồng thời, khi đánh giá về mức độ rõ ràng 

của các chính sách, có 17,4%% người dân đánh giá chính sách về nâng mức hỗ 

trợ đóng bảo hiểm y tế cho một số đối tượng thuộc hộ cận nghèo, hỗ trợ 100% 

cho một số đối tượng thuộc hộ cận nghèo theo tiêu chuẩn quốc gia là rõ ràng, 

22,4% người dân cho rằng chính sách này là chung chung, 9,6% còn lại cho rằng 

chính sách này là không rõ ràng. Riêng đối với Luật bảo hiểm y tế, 20,1% người 

dân cho rằng nội dung của Luật này là rõ ràng, 19,2% cho rằng Luật này là 

chung chung và 11,7% người dân đánh giá nội dung của Luật này không rõ ràng. 

Còn đối với Quyết định của Thủ tướng Chính phủ về việc khám, chữa bệnh cho 

người nghèo, chỉ 7% người dân đánh giá nội dung của Quyết định là rõ ràng, 

22,1% cho rằng nội dung của Quyết định này là chung chung và 8,1% cho rằng 

nội dung của Quyết định này không rõ ràng. 

Kết quả PVS cán bộ địa phương cho thấy: 

“Hiện nay người dân không gặp khó khăn gì về tiếp cận thông tin bởi họ 

cũng có nhận thức khá cao, họ tìm kiếm thông tin nhanh, và cũng hiểu được nội 

dung từ phía các nhà lãnh đạo địa phương truyền tải” 

 “Theo tôi được biết người dân ở đây không trừ ai hết từ người già 

người trẻ người có công với Cách mạng đều được tiếp cận với chính sách của 

Nhà nước. Như tôi là cán bộ địa phương thì có hiểu sâu hơn, có biết đến nghị 

định 42 của thủ tướng Chính phủ, gần đây thì có nghị định 62 của Chính phủ 

dành cho tất anh chị em những người có tham gia kháng chiến, có công với 

đất nước… được hưởng trợ cấp 1 lần, hưởng BHYT, và được 3 tháng phí khi 
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qua đời. Các chính sách này hiện nay đều đang được triển khai và thực hiện 

tại địa phương” 

(PVS, nam, 55 tuổi, cán bộ địa phương) [31, phụ lục 2] 

Với số liệu khảo sát cho thấy người dân không biết về tất cả các chính 

sách của 4 DVXH cơ bản chiếm tỷ lệ cao hơn so với mức độ biết sơ qua và biết 

rõ. Như vậy, có thể do yếu tố chủ quan (chính người dân không chủ động tiếp 

cận thông tin) hay yếu tố khách quan (nguồn phát thông tin, kênh truyền 

thông…thiếu, yếu, thông tin chưa rõ ràng, chính xác…) mà thông tin không đến 

được với người dân, nhưng dù cho yếu tố nào đi chăng nữa thì cũng nhận thấy 

đây là một khoảng trống cần phải lấp đầy bằng cách tăng cường truyền thông về 

lợi ích và tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản, vận động người dân chủ động 

tham gia tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản. 

 * Đo thông qua thái độ (mức độ hài lòng) của người dân khi tiếp cận 

thông tin về các DVXH cơ bản.  

 Sau quá trình tiếp cận thông tin, người dân sẽ có thái độ, ứng xử khác 

nhau về các thông tin nhận được. 

Bảng 3.10: Mức độ hài lòng của người dân về tiếp cận DVXH cơ bản 

DV y tế DV giáo dục DV nước sạch DV nhà ở 
Thái độ 

SL Tỷ lệ SL Tỷ lệ SL Tỷ lệ SL Tỷ lệ 

Chỉ nghe/đọc/xem rồi 

bỏ qua (thờ ơ) 
110 14,4 106 16,2 

190 28,1 162 29,3 

Quan tâm 386 50,5 282 43,1 302 44,7 194 35,1 

Tiếp tục tìm hiểu sâu 64 8,4 110 16,8 72 10,7 72 13,0 

Áp dụng hiểu biết 

thông tin khi cần thiết 
204 26,7 156 23,9 

112 16,6 124 22,5 

Tổng 764 100,0 654 100,0 676 100,0 552 100,0 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

 Bảng thống kê trên cho thấy, tỷ lệ người dân có thái độ “quan tâm” đối 

với dịch vụ y tế chiếm 50,5%, với dịch vụ giáo dục là 43,1%. Điều này cho thấy 
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một bộ phận lớn người dân đã có nhận thức đúng đắn cũng như phản hồi tích 

cực đối với các thông tin nhận được và họ ý thức được tầm quan trọng của việc 

kiểm tra và giám sát thông tin.  

Tuy nhiên, có đến 14,4% người dân có thái độ “chỉ nghe/ đọc/ xem rồi bỏ 

đấy đối với thông tin dịch vụ y tế và 16,2% đối với dịch vụ giáo dục. Đa số 

những người có thái độ “chỉ nghe/ đọc/ xem rồi bỏ đấy” đối với thông tin dịch 

vụ y tế và giáo dục là những thanh niên trẻ, trong độ tuổi đi làm. Họ vẫn chưa 

hiểu rõ được tầm quan trọng của thông tin đối với đời sống con người, nhất là 

những thông tin về y tế và giáo dục. 

Số người “tiếp tục tìm hiểu sâu” chiếm tỷ lệ không nhiều, với dịch vụ y tế 

là 8,4%; dịch vụ giáo dục là 16,8%. Đa số những người có thực hiện việc tiếp 

tục tìm hiểu là những người trực tiếp thụ hưởng các dịch vụ y tế và giáo dục. 

Trên tổng số 764 người có tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế có 204 người, 

chiếm 26,7% áp dụng hiểu biết thông tin khi cần thiết; đối với dịch vụ giáo dục, 

có 110 người, chiếm 16,8% áp dụng hiểu biết thông tin khi cần thiết. 

Tiếp đến là dịch vụ nhà ở đa số người dân sau khi tiếp nhận thông tin có 

thái độ thờ ơ tức là chỉ nghe rồi để đó, hoặc để trong lúc vui chơi giải trí, chứ họ 

nghe không có mục đích gì chiếm tỷ lệ 29,3%. Còn về vấn đề nước sạch thì họ 

lại quan tâm hơn so với vấn đề nhà ở. Về nước sạch thái độ người dân quan tâm 

chiếm tỷ lệ cao hơn so với các thái độ khác là 44,7%. Khảo sát thực tế cho thấy, 

hiện nay bà con tại huyện Yên Dũng rất bức xúc về vấn đề nước sạch, vì hầu 

như người dân nơi đây chưa được sử dụng 100% nước từ xí nghiệp máy nước 

cung cấp, họ phải sử dụng nước giếng khoan là chủ yếu, đồng thời giá cả nước 

sinh hoạt nơi đây cũng là điều được người dân quan tâm nhiều hơn cả, giá nước 

chưa đồng đều giữa các hộ gia đình.  

Bên cạnh đó, xem xét về thái độ của người dân khi tiếp cận thông tin về 

các DVXH cơ bản còn đo thông qua sự đánh giá về mức độ hài lòng khi tiếp cận 

thông về các DVXH cơ bản, cụ thể:  
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Bảng 3.11: Đánh giá mức độ hài lòng của người dân khi tiếp cận thông 

tin về các DVXH cơ bản 

                                                                               (Đơn vị: %) 

Các DVXH cơ bản 
1.Rất 

hài lòng 

2.Hài 

lòng 

3.Bình 

thường 

4.Không 

hài lòng 

5.Không 

đánh giá 

Tổng số 

người 

tiếp cận 

TT 

1.Dịch vụ y tế 4,5 42,3 49,9 1,8 1,6 764 

2.Dịch vụ giáo dục 4,2 43,3 47,5 2,1 3,0 654 

3.Dịch vụ nhà ở 2,9 33,5 51,6 3,5 8,4 552 

4.Dịch vụ nước sạch 2,6 36,2 48,3 8,1 5,8 676 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Qua bảng số liệu, nhìn chung người dân hài lòng về thông tin y tế và giáo 

dục (42,3% người dân hài lòng về thông tin dịch vụ y tế, 43,3% người dân hài 

lòng về thông tin dịch vụ giáo dục). Nhưng mức độ hài lòng ở mức bình thường 

có 49,9% người dân đánh giá ở mức bình thường về thông tin dịch vụ y tế và có 

47,5% người dân đánh giá ở mức bình thường về thông tin dịch vụ giáo dục. 

Đánh giá về mức hài lòng khi tiếp cận thông tin về dịch vụ nhà ở và nước sạch 

vẫn thấp hơn mức độ bình thường đối với hai dịch vụ này. Nhìn chung với tất cả 

4 dịch vụ trên thì mức độ đánh giá “bình thường” vẫn chiếm tỷ lệ cao hơn cả so 

với mức độ hài lòng. Điều này cho thấy người dân vẫn chưa thực sự thấy hài 

lòng hoàn toàn về các thông tin mà họ được tiếp cận.   

Cán bộ địa phương cho biết mức độ hài lòng của người dân khi tiếp cận 

thông tin như sau: 

“…Người dân rất vui mừng với các thông tin họ nhận được. Nhà nước 

liên tục đổi mới các chính sách theo sát và phù hợp với dân. Hiện nay có nhiều 

chính sách mới quan tâm đến người dân, chăm lo đời sống, cải thiện đời sống 

cho dân và được người dân phản hồi tốt. Bên cạnh những chính sách mới giúp 

ích cho dân được phản hồi tốt. thì có những vấn đề nhạy cảm như tình hình đất 

cát… Vẫn luôn có những ý kiến trái chiều và điều này thì không chỉ xảy ra tại 

mỗi địa phương của chú mà ở đâu cũng có hết” 

(PVS, nam, 55 tuổi, cán bộ địa phương) [31, phụ lục 2] 
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Như vậy, các thông tin về dịch vụ y tế, giáo dục, nhà ở, nước sạch vẫn 

chưa thực sự làm thỏa mãn nhu cầu của người dân. Do vậy, đòi hỏi chính quyền 

địa phương cần phải có những phương án, cách thức tuyên truyền phổ biến 

thông tin đến người dân để đạt được hiệu quả cũng như đem lại sự hài lòng cho 

người dân. 

Xem xét cụ thể từng nội dung về dịch vụ nước sạch, mức độ hài lòng của 

người dân với thông tin về dịch vụ nước sạch cụ thể như sau:  

Bảng 3.12: Thái độ (mức độ hài lòng) với các thông tin 

về dịch vụ nước sạch của người dân 

                                                                           (Đơn vị: %) 

Thông tin về dịch vụ 

nước sạch 

Hài lòng 

(%) 

Bình 

thường 

(%) 

Không 

hài lòng 

(%) 

Không 

đánh 

giá %) 

Tổng số 

người tiếp 

cận thông 

tin về các 

nội dung 

nước sạch 

Chất lượng nguồn nước 43,9 43,4 6,6 6,6 490 

Giá cả  37,4 46,9 9,2 6,5 324 

Dịch vụ nước sạch đi kèm 45,3 41,1 5,6 5,0 590 

Hợp đồng- giáy tờ pháp 

lý liên quan 

50,0 36,3 5,9 7,8 204 

Chính sách 45,3 37,1 7,2 10,3 194 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Tùy vào chất lượng thông tin được tiếp cận khác nhau mà người dân sẽ có 

thái độ khác nhau với từng loại thông tin được tiếp cận: 

Trong số những người có tiếp cận thông tin về DVXH cơ bản, với các 

thông tin về dịch vụ nước sạch mà người dân được tiếp cận, mức độ hài lòng của 

người dân ở các nội dung là cao hơn rất nhiều so với mức độ đánh giá không hài 

lòng. Theo người dân, quá trình truyền đạt thông tin của nhân viên công ty nước 

sạch trong các buổi tập huấn tại nhà văn hóa về chất lượng nguồn nước đầy đủ 
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chi tiết, có ví dụ minh họa cụ thể. Người dân được hướng dẫn một cách rõ ràng, 

đáp ứng được nhu cầu nâng cao hiệu quả sử dụng nước của nhân dân. Đồng thời 

góp phần nâng cao nhận của mọi người trong vấn đề này.  

“Theo cảm nhận của tôi cán bộ ở đây hướng dẫn rất nhiệt tình cho nhân 

dân, có gì không hiểu là được giải thích luôn. Nhiều khi xem truyền hình được 

biết đấy nhưng có cái khó hiểu quá cũng chẳng biết hỏi ai.” 

(PVS, Nữ,  Người dân Thị trấn Neo) [31, phụ lục 3] 

Vấn đề giá cả với mức độ hài lòng của người dân chiếm tỷ lệ thấp nhất 

chiểm tỷ lệ 37,4% so với 4 nội dung còn lại. Số liệu phản ánh đúng thực tế còn 

đang tồn tại tại địa phương. Giá nước sinh hoạt tại các tiểu khu chưa đồng đều 

giao động trong khoảng từ 6000đ- 8000đ/m2 nước. Có khu giá nước thấp hơn, 

có khu giá nước cao hơn, điều này khiến nhiều người dân chưa thực sự hài lòng 

với việc trên. 

Thái độ (mức độ hài lòng) với các thông tin về dịch vụ nhà ở 

Bảng 3.13: Thái độ (mức độ hài lòng) với các thông tin về dịch vụ 

nước sạch của người dân 

Thông tin về dịch vụ 

nhà ở 

Hài 

lòng 

(%) 

Bình 

thường 

(%) 

Không hài 

lòng (%) 

Không 

đánh giá 

%) 

Tổng số 

người tiếp 

cận thông tin 

Giá cả đất đai 34,8 51,1 4,8 5,3 588 

Thị trường nhà đất 

(mua, bán, cho thuê) 

36,5 52,5 6,2 4,9 324 

Chính sách nhà ở 

dành cho đối tượng 

đặc biệt/thu nhập thấp 

42,2 52,1 2,9 2,9 280 

Thủ tục hành chính 

cấp giấy tờ nhà đất 

43,0 49,6 5,1 2,2 274 

Dịch vụ xây dựng, lắp 

đặt, sửa chữa nhà ở 

46,7 47,3 2,7 3,3 

 

300 

Chính sách liên quan 

đến nhà ở 

48,9 47,8 3,3 0,0 184 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 
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Thông tin về chính sách nhà ở được đánh giá là “hài lòng” nhiều nhất 

(chiếm 48.9%), và có lượt đánh giá “không hài lòng” thấp nhất (3,3%). Chính 

sách về nhà ở dành cho các đối tượng là người có công với cách mạng hay các 

đối tượng khó khăn cần sự trợ giúp của xã hội. Đây là một chính sách tiến bộ, 

mang tính tương trợ xã hội cao. Nội dung cơ bản của chính sách đơn giản dễ 

hiểu, dễ dàng tiếp cận, lại hướng tới trợ giúp nhiều đối tượng trong xã hội. Trong 

quá trình thực hiện chính sách tại địa phương được thực hiện hiệu quả, đúng quy 

định. Vì vậy mà nhận được sự ủng hộ lớn từ phía nhân dân.  

“Chính sách ở trên đưa xuống, xã cứ thế mà làm thôi. Gia đình nào khó 

khăn thì phải tạo điều kiện hết mức cho các hộ ấy chứ. Nhiều nhà được hỗ trợ 

mới xây được cái nhà để có chỗ đi ra đi vào. Được như thế chúng tôi cũng mừng 

thay cho họ”.  

(PVS, Nữ, 45 tuổi- xã Tân Liễu) [31, phụ lục 2] 

Thông tin về giá cả đất đai có tỷ lệ đánh giá “hài lòng” thấp nhất với 

(34,8%). Mức độ hài lòng được đánh giá thấp vì thông tin về giá cả đất đai rất 

thất thường, ít ổn định. Hơn nữa loại thông tin này lại rất khó tiếp cận, vì nó gắn 

liền với hoạt động kinh doanh thị trường nhà đất.  

Thông tin về dự án xây dựng quy hoạch được đánh giá là “không hài 

lòng” (32,1%) cao nhất, và cao hơn cả lượt người đánh giá là “hài lòng” 

(30,8%). Thực tế trong thời điểm hiện tại, thông tin mà người dân chủ yếu tiếp 

cận là thông tin về dự án xây dựng- quy hoạch là Gwin Gaden. Đây là dự án tư 

nhân xây dựng trên quy mô lớn trên địa bàn thị trấn Neo, với mục đích kinh 

doanh. Nó không phải là dự án công, nhân dân chưa nhìn thấy được lợi ích từ dự 

án mang lại, hơn nữa việc quy hoạch xây dựng lại liên quan đến nhiều vấn đề về 

đền bù - giải tỏa đất đai. Nên loại thông tin này được nhiều người đánh giá là 

“không hài lòng”. 

Thông tin về dịch vụ nhà ở tư nhân (46,7%), và thông tin về thủ tục hành 

chính (43%) có lượng đánh giá “hài lòng” tương đối cao (>40%). Đây là những 

thông tin có ảnh hưởng trực tiếp đến quyền lợi của người dân, phần lớn là người 

dân sẽ chủ động tìm kiếm thông tin từ nhiều nguồn khác nhau, chủ yếu là qua 
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kênh thông tin trao đổi trực tiếp. Thông tin về dịch vụ nhà ở có thể tìm đến người 

có chuyên môn trong lắp đặt- xây dựng- sửa chữa, thông tin về thủ tục hành 

chính có thể gặp cán bộ địa chính. Nhờ đó mà người tiếp cận có thể phản hồi lại 

thông tin, hoặc đưa ra các vấn đề còn khúc mắc.  

Như vậy, qua phân tích số liệu trên, thấy rằng thái độ của người dân cũng 

đã dành sự quan tâm đến thông tin về các DVXH cơ bản, tuy nhiên mức độ quan 

tâm ở từng nội dung không giống nhau. Thông tin về dịch vụ y tế, giáo dục và 

nước sạch dành được sự quan tâm nhiều hơn so với dịch vụ về nhà ở. Thông qua 

phỏng vấn sâu lý giải vì sao dịch vụ nhà ở lại ít được sự quan tâm hơn so với các 

dịch vụ còn lại. Điều đó nó xuất phát từ chính nhu cầu của bản thân của các hộ 

gia đình. Vấn đề nhà ở tại địa phương không là vấn đề thật sự bức xúc, bản thân 

các hộ gia đình đều có nhà ở ổn định, chỉ có một vài trường hợp trong trường 

hợp khó khăn được chính quyền trợ giúp. Vấn đề về y tế thì nhiều người dân 

quan tâm đến thông tin bởi nó liên quan đến thông tin về sức khỏe hàng ngày 

của bản thân, con, cháu, các thành viên trong gia đình như vấn đề về bảo hiểm y 

tế, chiêm chủng…Những gia đình có con em trong độ tuổi đi học thì họ quan 

tâm đến các thông tin về giáo dục hơn là những gia đình không có con em trong 

độ tuổi đến trường.  

Bên cạnh đó, khi xem xét về mức độ hài lòng của người dân khi tiếp cận  

thông tin về các DVXH cơ bản thì tỷ lệ phần trăm đánh giá hài lòng ở cả 4 loại 

hình DVXH cơ bản cao hơn rất nhiều sơ với mức độ không hài lòng, nhưng mặt 

khác, nghiên cứu cũng đưa ra mức đánh giá “bình thường” ở biến số trên thì tỷ 

lệ phần trăm ở 4 DVXH cơ bản lại cao hơn so với mức độ đánh giá “hài lòng”. 

Như vậy, có thể thấy rằng, các thông tin mà người dân được tiếp cận vẫn chưa 

thực sự làm thỏa mãn mong muốn của họ. 

 - Đo thông qua hành vi của người dân khi tiếp cận thông tin về các 

DVXH cơ bản 

Trong quá trình tiếp cận thông tin, người dân có thể gặp những khó khăn, 

khúc mắc muốn được hiểu rõ, hoặc có những nghi ngờ về tính xác thực của 
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thông tin. Số liệu điều tra cho biết, về vấn đề phản hồi các thông tin về các 

DVXH cơ bản không diễn ra thường xuyên, bảng dưới đây làm rõ vấn đề này. 

Bảng 3.14: Tần suất phản hồi khi được tiếp cận thông tin 

về các DVXH cơ bản của người dân 

Tần suất phản hồi khi tiếp cận thông tin về các 

dịch vụ xã hội cơ bản 

Các dịch vụ xã hội 

cơ bản 

1.Thường 

xuyên phản hồi 

(vài lần/tuần) 

(%) 

2. Thỉnh 

thoảng 

(vài 

lần/tháng) 

(%) 

3. Hiếm 

khi 

(1 vài 

lần/năm) 

(%) 

4. Không 

bao giờ 

(%) 

Tổng số 

người có 

tiếp cận 

thông tin 

1.Dịch vụ y tế 5,5 20,4 25,7 48,4 764 

2.Dịch vụ giáo dục 5,4 17,4 30,0 47,1 654 

3.Dịch vụ nhà ở 4,7 12,0 30,5 52,9 552 

4.Dịch vụ nước sạch 3,6 18,3 31,7 46,4 676 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

 Trong tổng số người có tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản, thấy 

rằng người dân không phản hồi sau khi tiếp nhận thông tin chiếm tỷ lệ cao ở cả 4 

DVXH cơ bản, tuy nhiên vẫn có mộ số người dân sau khi tiếp cận thông tin họ 

có phản hồi lại thông tin qua các kênh trực tiếp (cán bộ địa phương), kênh gián 

tiếp (mạng xã hội, phương tiện truyền thông đại chúng) hoặc chia sẻ với bà con, 

hàng xóm, người thân. Nhưng hình thức phản hồi bằng cách nói chuyện với bà 

con, hàng xóm, người thân là hình thức được người dân lựa chọn nhiều nhất để 

chia sẻ hoặc để bày tỏ quan điểm của mình. Hình thức viết đơn khuyến nghị ít 

được người dân sử dụng để phản hồi do cách này tương đối phức tạp, cần có 

những hiểu biết rõ ràng mới có thể phản hồi, trong khi các kênh còn lại có thể dễ 

dàng chia sẻ, bày tỏ khúc mắc. 

  Tìm hiểu về việc sau khi người dân tiếp cận thông tin thì họ có hành 

động chia sẻ các thông tin đó hay không, kết quả nghiên cứu chỉ ra: 
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Bảng 3.15: Người dân chia sẻ thông tin về các DVXH cơ bản sau khi tiếp 

nhận thông tin 

Có chia sẻ Chia sẻ với 

Các dịch vụ xã 

hội cơ bản 

SL Tỷ 

lệ 

Tổng số 

người tiếp 

cận thông 

tin về 

DVXH cơ 

bản 

1. Gia 

đình 

2. 

Bạn 

bè, 

hàng 

xóm 

3. 

Đồng 

nghiệp 

4. Cán 

bộ địa 

phương 

5. 

Mạng 

xã hội, 

Internet 

1.Dịch vụ y tế 618 80,9 764 67,6 62,4 11,0 6,1 4,3 

2.Dịch vụ giáo dục 492 75,2 654 61,6 60,8 10,6 4,2 6,8 

3.Dịch vụ nước 

sạch 

506 75,3 676 59,3 66,2 7,0 9,2 4,0 

4.Dịch vụ nhà ở 418 76,0 552 66,6 64,8 7,5 10,6 4,0 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Sau khi tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế,  có 80,9% có chia sẻ thông tin 

mình biết. Chủ yếu người dân chia sẻ với gia đình, bạn bè, hàng xóm. Cụ thể, có 

67,6% người dân chia sẻ với gia đình; 62,4% chia sẻ với bạn bè, hàng xóm; 11% 

chia sẻ với đồng nghiệp; chỉ có 6,1% và 4,3% chia sẻ với cán bộ địa phương và 

mạng xã hội, internet. 

Về dịch vụ giáo dục, sau khi tiếp cận thông tin có 75,2% có chia sẻ thông 

tin mình biết. Cụ thể, có 61,6% người dân chia sẻ với gia đình; 60,8% chia sẻ với 

bạn bè, hàng xóm; 10,6% chia sẻ với đồng nghiệp; chỉ có 4,2% và 6,8%chia sẻ 

với cán bộ địa phương và mạng xã hội, internet. 

Như đã nhấn mạnh ở trên dịch vụ nước sạch để đáp ứng nhu cầu sống của 

hộ gia đình, đảm bảo quyền lợi của các thành viên. Các thông tin liên quan đến 

dịch vụ nước sạch như đấu nối nguồn nước, lắp đặt đồng hồ đo nước, hợp đồng 

nước, chi phí chi trả cho dịch vụ nước sạch (giá cả, hóa đơn) cần được chia sẻ, 

trao đổi bàn bạc thống nhất ý kiến từ các thành viên trong gia đình. Vì vậy mà tỷ 

lệ người dân có chia sẻ thông tin về dịch vụ nước sạch và nhà ở cho gia đình 

chiếm tỷ lệ cao trên 50% 
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“Các khoản chi tiêu như tiền điện, tiền nước,... tôi thông báo công khai 

hết, để chồng con còn biết mà chi tiêu cho hợp lý...Có trao đổi với nhau như thế 

vợ chồng mới tin tưởng nhau, sống hòa hợp được. Vả lại đây là vấn đề trong 

nhà, không nói với người nhà thì nói với ai?”. 

(PVS, Nữ 50 tuổi, Phó tiểu khu 1 Thị trấn Neo) [31, phụ lục 2] 

Tỷ lệ chia sẻ thông tin về nước sạch cho bạn bè/ hàng xóm chiếm tỷ lệ 

66,2%. Những hộ gia đình gần nhau thì thường thân thiết với nhau - quan hệ 

hàng xóm láng giềng. Sự giao lưu, trò chuyện diễn ra thường xuyên, nên tỷ lệ 

chia sẻ thông tin với nhóm này cũng cao. Lý thuyết mạng lưới xã hội chỉ ra rằng, 

mạng lưới xã hội là phức thể các mối quan hệ, thông qua quan hệ xã hội thì 

thông tin, kiến thức và các nguồn lực được chia sẻ. Chính vì vậy, các quan hệ 

gia đình, họ hàng, bạn bè hàng xóm là những quan hệ thân thuộc, liên kết và có 

thể ràng buộc nhau, vì vậy những thông tin sẽ được chia sẻ và cùng nhau thụ 

hưởng lợi ích từ những thông tin mang lại. 

 “Tối rảnh sang nhà này nhà kia chơi một lúc, làm từ sáng đến chiều rồi 

cũng ít gặp nhau, mà hàng xóm thì cũng toàn họ hàng cả ấy mà. Có chuyện gì 

cũng kể cho nhau nghe hết.”  

(PVS, Nữ,  xã Tân Liễu) [31, phụ lục 3] 

Tỷ lệ người có chia sẻ thông tin với cán bộ địa phương/nhân viên công ty 

dịch vụ thấp (9,2,%). Nguyên nhân là cán bộ địa phương/ nhân viên công ty nước 

sạch là nhóm chuyên cung cấp thông tin về dịch vụ nước sạch đến người dân. 

Họ có kinh nghiệm, có chuyên môn kiến thức. Trường hợp chia sẻ thông tin này 

chủ yếu là trường hợp phản hồi về dịch vụ hay có thắc mắc muốn giải đáp. Tức 

là người dân được tiếp cận thông tin chứ không phải chia sẻ thông tin đến đối 

tượng này. 

Tỷ lệ người chia sẻ thông tin trên Internet và mạng xã hội thấp nhất 

(chiếm 4,0%). Các thông tin được chia sẻ trên 2 phương tiện này chủ yếu là 

thông tin về chất lượng nguồn nước (các sự kiện mang tình tiêu cực như ô nhiễm 

nguồn nước, tác hại của nước bị ô nhiễm đến vấn đề về sức khỏe là những thông 

tin được chia sẻ nhiều). Còn các thông tin khác nằm trong khuôn khổ gia đình, 
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nên ít được chia sẻ rộng rãi. Hơn nữa tỷ lệ người sử dụng Internet và mạng xã 

hội không cao, cho nên không thể chia sẻ thông tin về dịch vụ nước sạch trên 

phương tiện này. 

Trong số người có chia sẻ thông tin về dịch vụ nhà ở, thì một số trường hợp 

chia sẻ với cán bộ địa phương vì một số lý do, thông tin liên quan đến nhà ở và đất 

đai vô cùng phức tạp. Các thủ tục hành chính về đất đai như: cấp sổ đỏ, làm lại sổ 

đỏ, xin giấy phép xây dựng,...hơn nữa, cách thực hiện của mỗi trường hợp không 

giống nhau. Do đó để có thể tiếp cận được loại thông tin này, buộc người dân phải 

tìm đến cơ quan hành chính địa phương. Chỉ có chia sẻ vấn đề đất đai- nhà ở cho 

cán bộ địa phương mới có thể đưa ra được cách giải quyết phù hợp.  

Nhìn chung, có thể trong số những người có chia sẻ thông tin thì họ chủ 

yếu chia sẻ thông tin với gia đình. Gia đình tế bào của xã hội, là thế giới thu nhỏ, 

là nơi người dân trao đổi thông tin, thoải mái thể hiện ý kiến của bản thân cũng 

như dễ dàng nhận được sự quan tâm, đóng góp ý kiến của cách thành viên khác. 

Người dân cũng thường trao đổi chia sẻ thông tin với bạn bè, hàng xóm bởi tính 

cấu kết cộng đồng của người Việt Nam vốn gắn bó chặt chẽ và thân thiết. nên 

người dân có thói quen nói chuyện và trao đổi thông tin với nhau. Người dân ít 

khi chia sẻ thông tin với đồng nghiệp và cán bộ địa phương. Có thể hiểu, cách 

chia sẻ thông tin với đồng nghiệp ít được người dân thực hiện bởi đồng nghiệp 

chỉ ở mức quan hệ xã giao dựa trên đặc điểm chung công việc, không thực sự 

gần gũi để sẵn sàng chia sẻ những điều mình biết. Đối với cán bộ địa phương, ở 

vị thế xã hội người dân với cán bộ, làm việc trong khu vực nhà nước, người dân 

ít khi chia sẻ thông tin nếu không thực sự cần thiết và quan trọng, họ thường dè 

chừng khi chia sẻ thông tin với cán bộ địa phương. 

Tâm lý của người dân khi nhận được thông tin về một vấn đề nào đó luôn 

muốn bày tỏ quan điểm, ý kiến và chia sẻ những điều đó với mọi người xung 

quanh. Điều này thể hiện nhu cầu cơ bản của chính bản thân họ cũng như mong 

muốn điều mình biết có thể có ý nghĩa và giúp đỡ được người khác. Đồng thời, 

khi tiếp cận được những thông tin sai lệch, có hại cho người khác họ sẽ có thái 

độ chia sẻ và ngăn chặn  điều đó.  
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Bên cạnh việc đánh giá mức độ người dân phản hồi, chia sẻ thông tin về 

các DVXH cơ bản, nghiên cứu cũng xem xét đến đến tính chủ động, tích cực của 

người dân với các vấn đề xã hội, điều đó thể hiện ý thức, trách nhiệm của công 

dân trong xã hội hiện đại. 

 Vấn đề kiểm tra, giám sát thông tin của người dân. Đây không chỉ là hành 

vi người dân bày tỏ thái độ với thông tin mà còn thể hiện mức độ tin tưởng của 

người dân với nguồn thông tin đó. Biểu đồ dưới đây thể hiện tỷ lệ kiểm tra, giám 

sát thông tin về các DVXH cơ bản sau khi tiếp cận thông tin 

           (Đơn vị: %) 

 

Biểu đồ 3.14: Tỷ lệ kiểm tra, giám sát thông tin về các DVXH cơ bản 

của người dân sau khi tiếp cận  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Trong số những người có tiếp cận thông tin ở cả 4 loại hình dịch vụ, nhìn 

chung, tỷ lệ trung bình người dân tham gia “kiểm tra, giám sát mọi thông tin 

mới”  ở mức thường xuyên chiếm tỷ lệ thấp, chỉ có 9% người thực hiện, con số 

này cho thấy số người quan tâm và có ý thức kiểm định tính chân thực của thông 

tin không nhiều. Người dân đa phần vẫn tiếp cận thông tin và kiểm tra giám sát ở 

mức độ “có nhưng không thường xuyên, chỉ kiểm tra, giám sát thông tin hữu ích 

với bản thân”, số người lựa chọn cách kiểm tra giám sát này chiếm tới 41% trên 

tổng số người có tiếp cận thông tin về DVXH cơ bản. Có 31% người trả lời “ít 

khi kiểm tra, giám sát”. Số người “không kiểm tra, giám sát” cũng chiếm tỷ lệ 
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18%. Như vậy, người dân cũng đã chủ động sau khi được tiếp nhận thông tin, 

tuy nhiên vẫn chỉ là những thông tin liên quan đến chính bản thân họ thì họ sẽ 

dành sự quan tâm nhiều hơn so với các thông tin khác. 

Tóm lại, khi xem xét hiệu quả của việc tiếp cận thông tin nhìn chung 

người dân cũng đánh giá tốt về tính hiệu quả của nó. Việc tiếp cận thông tin về 

các DVXH cơ bản đó giúp cho họ bảo đảm quyền lợi của mình và cải thiện chất 

lượng cuộc sống. Với các DVXH cơ bản khác nhau thì mức độ đánh giá về tính 

hiệu quả cũng không giống nhau. Nhưng nhìn chung tỷ lệ người đánh giá tính 

không hiệu quả là rất thấp, chủ yếu họ cho rằng mức độ hiệu quả ở đây vẫn là 

mức “bình thường” chiếm tỷ lệ cao. Điều đó thấy rằng việc tiếp cận thông tin đó 

vẫn không mang đến sự mong đợi hoàn toàn cho người dân. Người dân cũng đã 

có những thái độ tích cực như quan tâm đến thông tin, trong số những trường 

hợp khác thì có thái độ chỉ nghe/xem rồi bỏ qua/ thờ ơ với thông tin, những 

trường hợp đó chủ yếu là đối với những người không có nhu cầu sử dụng dịch 

vụ xã hội cơ bản đó. Trong số những người tiếp cận thông tin đó, thì một số có 

hành động phản hồi lại các thông tin mà họ được tiếp cận, tuy nhiên tần suất 

phản hồi không nhiều. Những trường hợp có phản hồi thông tin thì họ thường 

bằng cách nói chuyện với bà con, hàng xóm, người thân những vấn đề họ đang 

quan tâm hoặc bức xúc. Đa số người dân sau khi được tiếp cận với các thông tin 

thì họ đều chia sẻ các thông tin đó với những người trong gia đình và bàn bè 

hàng xóm, bởi đây là những người gần gũi và thân thiết với họ nên họ muốn chia 

sẻ các thông tin để cùng nhau nâng cao hiểu biết đặc biệt là cùng nhau được 

hưởng các lợi ích từ các dịch vụ xã hội cơ bản đó. 

Để đánh giá người dân tiếp cận thông tin có hiệu quả hay không thì việc 

đo lượng những thuận lợi và khó khăn khi tiếp cận thông tin của người dân về 

DVXH cơ bản cũng là một trong những yếu tố cần chú ý đến.  

- Đánh giá của người dân về thuận lợi, khó khăn khi tiếp cận thông tin về 

các dịch vụ xã hội cơ bản của người dân 

Trong quá trình tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản, người dân ít 

nhiều sẽ gặp những thuận lợi và khó khăn nhất định. Mục đích của việc tìm hiểu 
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nội dung này sẽ giúp tác giả tìm được những rào cản mà người dân gặp phải qua 

đó nghiên cứu sẽ gợi ý một số giải pháp nhằm khắc phục các rào cản đó, đồng 

thời phát huy những điểm mạnh để giúp người dân tiếp cận thông tin một cách 

hiệu quả nhất. 

Để tìm hiểu những thuận lợi và khó khăn khi tiếp cận thông tin về các 

DVXH cơ bản của người dân tại huyện Yên Dũng, tác giả đưa ra các chỉ báo 

đánh giá và kết quả như sau: 

  Thuận lợi: 

Bảng 3.16: Những thuận lợi khi tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản 

của người dân 

                                                                                         (Đơn vị: %) 

Thuận lợi khi tiếp cận thông tin Các DVXH cơ bản 

 Giáo dục Y tế Nhà ở Nước 

sạch 

Đa dạng nguồn cung cấp thông tin 53,8 53,1 57,2 55,9 

Nhiều kênh thông tin chi tiết, chính thống 24,5 25,9 24,6 25,4 

Hình thức thông tin sinh động, dễ tiếp cận 21,4 19,4 21,7 20,7 

Được tiếp cận với các phương tiện TTĐC 45,6 44,5 48,9 44,1 

Được địa phương phổ biến rộng rãi 22,9 22,3 26,4 23,7 

Nhiều bạn bè người thân trao đổi thông tin 41,3 43,7 48,2 44,1 

Internet và Mạng xã hội phổ biến rộng rãi 52,3 49,0 48,6 47,9 

Cán bộ tuyên truyền am hiểu, tận tình 17,4 16,5 16,3 16,0 

Thông tin được phổ biến nhanh, kịp thời, 

rõ ràng 

17,7 17,8 17,4 18,0 

Chính quyền thực hiện đúng và kịp thời 11,6 10,7 9,4 11,8 

Nhân dân được quyền giám sát và kiểm tra 5,2 5,0 5,4 5,0 

Tổng SL người tiếp cận TT 654 764 552 676 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Qua biểu đồ trên, dễ dàng nhận thấy ở cả bốn loại hình DVXH cơ bản, có 

3 yếu tố thuận lợi để tiếp cận thông tin dễ dàng. Thứ nhất, là nguồn cung cấp 
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thông tin đa dạng, chiếm tỷ lệ cao nhất so với các yếu tố khác từ 53,1% đến 

55,9% trong tổng số người trả lời có tiếp cận thông tin về các dịch vụ trên. Đây 

là yếu tốt chiếm tỷ lệ cao, nguyên nhân như đã phân tích ở trên (trong phần kênh 

thông tin tiếp cận) đó là có rất nhiều nguồn thông tin mà người dân có thể tiếp 

cận được (12 kênh thông tin mà người trả lời có thể tiếp cận bao gồm cả kênh 

thông tin trao đổi trực tiếp và kênh thông tin tiếp cận gián tiếp). 

Thứ hai, là Internet và mạng xã hội phổ biến rộng rãi, chiếm từ 47,9% 

đến 52,3%; Vì đây là phương tiện tiện ích, người dùng có thể tiếp cận đa dạng 

các thông tin về các DVXH cơ bản, thông tin từ nhà nước - chính quyền địa 

phương, hay thông tin từ cơ quan doanh nghiệp cung cấp dịch vụ (loại thông 

tin này, trừ Facebook và Mạng xã hội ra các kênh khác rất khó tiếp cận). Hơn 

nữa qua 2 kênh thông tin này, người dùng có thể bày tỏ quan điểm của mình 

trước các thông tin được tiếp cận. Người dùng cũng có thể chủ động về thời 

gian tiếp cận hơn.  

Thứ ba, là người dân được tiếp cận với các phương tiện truyền thông đại 

chúng, chiếm tỷ lệ từ 44,1% đến 48,9%. Nhiều người thân, bạn bè trao đổi thông 

tin cũng là thuận lợi không bỏ qua được, trong tổng số người được tiếp cận thông 

tin. Như đã phân tích ở các nội dung trước, yếu tố người thân, bạn bè là yếu tố 

được người dân lựa chọn để trao đổi, chia sẻ thông tin và là kênh để họ tiếp cận 

thông tin, chính vì vậy, đây cũng là yếu tố thuận lợi không thể không nhắc tới. 

Trên địa bàn huyện Yên Dũng, công tác truyền thông và phát thanh được 

phổ biến rộng rãi đã tạo điều kiện giúp người dân có những điều kiện thuận lợi 

để dễ dàng tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản một cách nhanh chóng và 

hiệu quả. Ngoài ra người dân cũng gặp nhiều thuận lợi khi tiếp cận thông tin 

như: nhiều kênh thông tin chi tiết, chính thống; được địa phương phổ biến rộng 

rãi; thông tin được thể hiện sinh động, dễ tiếp cận; thông tin được phổ biến 

nhanh, kịp thời rõ ràng; cán bộ tuyên truyền am hiểu, tận tình. 

Điều đáng chú ý là tỷ lệ người dân chọn yêu tố chính quyền thực hiện 

đúng và kịp thời chỉ có tỷ lệ dao động từ 9,4% đến 11,8%, chứng tỏ chính quyền 
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chưa thực sự được người dân đánh giá cao về thuận lợi trong việc tiếp cận đến 

thông tin.  

Và yếu tố nhân dân được quyền giám sát, kiểm tra được ít người dân cho 

là thuận lợi, trong tổng số người trả lời khảo sát, chỉ có khoảng 5,2% lựa chọn. 

Nguyên nhân việc nhân nhân kiểm tra, giám sát thông tin con rất ít. Điều này thể 

hiện người dân chưa thực sự quan tâm và hiểu quyền lợi này của mình. 

 Khó khăn 

Bên cạnh những thuận lợi, khi tiếp cận thông tin, người dân còn gặp phải 

những khó khăn nhất định. 

Bảng 3.17: Những khó khăn khi tiếp cận thông tin  

về các DVXH cơ bản của người dân 

(Đơn vị: %) 

Khó khăn khi tiếp cận thông tin Các DVXH cơ bản 

 Giáo dục Y tế Nhà ở Nước sạch 

Không có đủ các phương tiện tiếp 

cận 

31,8 30,9 29,3 31,1 

Khoảng cách địa lý 11,6 11,5 10,9 11,8 

Không được địa phương phổ biến 

rộng rãi 

18,7 21,7 22,5 21,6 

Thiếu trình độ nhận thức 20,2 20,2 15,6 17,8 

Quá nhiều thông tin gây nhiễu 50,2 49,0 54,0 49,7 

Kênh tiếp cận không phù hợp 32,1 31,9 33,3 33,7 

Chính sách khó hiểu, bất hợp lý 35,8 34,6 33,7 33,1 

Thời gian nhận thông báo và phổ 

biến tại khu vực sống chậm trễ 

26,3 25,9 24,3 24,3 

Cán bộ phổ biến thông tin khó hiểu, 

chung chung 

21,1 21,5 21,7 19,8 

Tổng SL người tiếp cận TT 654 764 552 676 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 
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Nhìn vào bảng số liệu trên, trong tổng số người có tiếp cận thông tin về 

DVXH cơ bản, có thể xác định khó khăn lớn nhất của người dân là quá nhiều 

thông tin gây nhiễu, chiếm tỷ lệ từ 49,7% đến 50,2% ở cả 4 loại hình dịch vụ. 

Như đã phân tích ở trên, người trả lời có thể tiếp cận thông tin về các DVXH cơ 

bản qua nhiều kênh thông tin khác nhau. Đây vừa là thuận lợi nhưng cũng chính 

là trở ngại lớn nhất đối với người tiếp cận thông tin. Quá nhiều kênh tiếp cận 

nhưng các thông tin ở các kênh khác nhau cũng không hoàn toàn giống nhau, 

người tiếp cận không biết kênh tiếp cận nào mới là chính xác. Từ đó gây nên tâm 

lý hoang mang, nghi ngờ trước các thông tin được tiếp cận. Bên cạnh đó, do có 

nhiều kênh để tiếp cận thông tin, thông tin đa dạng, tràn lan, khó kiểm soát. Đơn 

cử như kênh tiếp cận Internet, mạng xã hội đã và đang có tầm ảnh hưởng ngày 

càng lan rộng, không biết từ lúc nào, mạng xã hội đã trở thành nơi cung cấp 

thông tin nguồn một cách đắc lực cho tất cả chúng ta. Với một lượng người tham 

gia mạng xã hội đông đảo, trên diện rộng, thậm chí xuyên biên giới, các thông 

tin trên đó cũng được cập nhật nhanh chóng. Tuy nhiên, mạng xã hội là nơi thể 

hiện quan điểm mang tính cá nhân, nhiều thông tin thiếu chính xác, vô bổ, thiếu 

sự kiểm chứng, xác thực về nội dung thậm chí còn mang ý đồ không minh 

bạch… do đã có không ít thông tin thiếu chính xác được đăng lên làm ảnh hưởng 

đến đời tư của người liên quan, gây ảnh hưởng xấu đến xã hội. Điều này dễ gây 

ra sự mơ hồ, sai lệch trong nhận thức của người đọc khi tiếp cận, nghiên cứu, sử 

dụng nội dung từ những tin, bài viết này. Đó là chưa kể đến, tình trạng nhiễu 

loạn thông tin từ việc các đối tượng phạm tội lợi dụng Internet, mạng xã hội để 

đăng tải thông tin sai sự thật, “bẫy” người dùng nhằm thực hiện các hành vi vi 

phạm pháp luật như: lừa đảo chiếm đoạt tài sản, mại dâm, tuyên truyền văn hóa 

phẩm đồi trụy… đã và đang diễn biến ngày càng phức tạp, khó kiểm soát. 

 Sau đó là chính sách khó hiểu, rối rắm, bất hợp lý, chiếm tỷ lệ trung bình 

ở cả bốn loại hình dịch vụ là 34,3% trong tổng số người được tiếp cận thông 

tin. Điều này đòi hỏi chính quyền cần truyền đạt đến người dân thông tin một 

cách dễ hiểu nhất để tranh gây ra tình trạng hiểu nhầm gây ra những hậu quả 

đáng tiếc.  
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 Khó khăn thứ ba là người dân không có đủ các phương tiện tiếp cận 

chiểm tỷ lệ từ 29,3% đến 31,3%. Việc người dân sở hữu và sử dụng các phương 

tiện để tiếp cận thông tin điều đó phụ thuộc vào khả năng, tiềm lực kinh tế của 

từng hộ gia đình. Qua đây có thể phản ánh đời sống của người dân nơi đây còn 

hạn chế, điều này cũng đúng với tình hình thực tế tại địa phương.  

Ngoài ra, có những người dân còn gặp phải khó khăn khi tiếp cận thông 

tin như: thiếu trình độ nhận thức; cán bộ phổ biến thông tin khó hiểu, chung 

chung; không được địa phương phổ biến rộng rãi hay do khoảng cách địa lý. 

Kết quả phỏng vấn sâu cho biết: 

“Người dân đc tiếp cận nhanh nhất và phản hồi của họ đều rất tốt. Người 

dân luôn mong hệ thống âm thanh luôn được đảm bảo tốt, nghe rõ ràng. Về mặt 

tài chính có những lúc hơi eo hẹp dẫn đến việc sửa chữa bộ phận loa đài khi xảy 

ra hỏng hóc chưa được kịp thời. Vậy nên vẫn cần 1 nguồn tài chính ổn định tại 

địa phương để khắc phục được sự cố một cách nhanh nhất, kịp thời nhất” 

(PVS, nam, 55 tuổi, cán bộ địa phương) [31, phụ lục 2] 

Cán bộ địa phương đánh giá: 

  “Ở đây người dân vẫn được tiếp cận thông tin qua loa đài vậy theo chú 

để tiếp cận nhanh trong tiểu khu thì chú thấy nên chú trọng vào việc nâng cao 

chất lượng hệ thống âm thanh loa đài của tiểu khu.” 

 Ngoài ra, theo chú, có 3 cách tuyên truyền chú thấy hiệu quả là tuyên 

truyền qua đài phát thanh, tuyên truyền qua các balo áp phích và tuyên 

truyền qua các buổi hội họp” 

(PVS, nam, 55 tuổi, cán bộ địa phương) [31, phụ lục 2] 

Tóm lại, bên cạnh những thuận lợi trong việc tiếp cận thông tin: như đa 

dạng nguồn cung cấp thông tin, Internet và mạng xã hội ngày nay cũng đang rất 

phổ biến và cũng được sử dụng rộng rãi tại địa phương, ngoài ra người dân cũng 

được tiếp cận với các phương tiện truyền thông đại chúng và một số thuận lợi 

khác thì người dân cũng gặp phải một số khó khăn nhất định như: quá nhiều 

thông tin gây nhiễu, chính sách khó hiểu, rối rắm, bất hợp lý, và người dân 

không có đủ các phương tiện để tiếp cận. Những khó khăn này sẽ giúp tác giả 

luận án gợi ý một số giải pháp để khắc phục rào cản nói trên. 
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Tiểu kết chương 3 

Chương này đã cho chúng ta một bức tranh tổng quát về thực trạng tiếp 

cận thông tin về các DVXH cơ bản của người dân hiện nay tại huyện Yên Dũng, 

tỉnh Bắc Giang.  

Kết quả nghiên cứu cho thấy, đa số người dân có sự quan tâm đối với sức 

khỏe của bản thân, họ tham gia sử dụng các dịch vụ y tế, chăm sóc sức khỏe 

nhằm bảo vệ sức khỏe của mình. Chủ trương của nhà nước khuyến khích nhân 

dân học tập, phổ cập giáo dục toàn dân, vì vậy người dân ý thức thực hiện chính 

sách và dịch vụ giáo dục tương đối cao. Người dân tại nơi đây cũng được sử 

dụng dịch vụ nước sạch, tuy nhiên mức độ bao phủ của dịch vụ này chưa được 

toàn diện vì thiếu điều kiện, cơ sở vật chất và sự đầu tư cho toàn vùng, nên mới 

chỉ tập trung ở một số khu vực. Chính vì vậy mà người dân nơi đây chưa được 

sử dụng dịch vụ nước sạch hoàn toàn. Về dịch vụ nhà ở, tỷ lệ người dân sử dụng 

dịch vụ này thấp hơn so với 3 dịch vụ trên, vì bản thân các hộ gia đình ở đây đã 

có đất đai, nhà cửa từ lâu đời, một số người có sử dụng dịch vụ này chủ tham gia 

vào dịch vụ tư như xây dựng, lắp đặt, sửa chữa nhà cửa. Dịch vụ công như nhà ở 

dành cho đối tượng có thu nhập thấp, hoàn cảnh khó khăn, đối trượng ưu đãi 

hoặc trợ cấp thì không nhiều. Trong số những người có sử dụng các DVXH cơ 

bản này thì có sự khác biệt về tần suất tiếp cận các dịch vụ này. 

  Về việc tiếp cận thông tin, trong bốn DVXH cơ bản trên thì người dân 

tiếp cận thông tin nhiều nhất ở dịch vụ y tế, người dân dành sự quan tâm đặc biệt 

tới thông tin về dịch vụ này bởi nó liên quan trực tiếp đến sức khỏe của bản thân 

và các thành viên khác trong gia đình và ngoài cộng đồng. Dịch vụ giáo dục, nhà 

ở và nước sạch là những dịch vụ cũng được người dân quan tâm nhưng đa số là 

những người đang sử dụng các dịch vụ hoặc có nhu cầu sử dụng thì họ sẽ quan 

tâm nhiều hơn sơ với những đối tượng khác. Người dân được tiếp cận thông tin 

về các DVXH cơ bản nhưng với những nội dung tiếp cận không như nhau và tần 

suất tiếp cận thông tin chưa được thường xuyên.  
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  Người dân có thể tiếp cận thông tin qua nhiều kênh khác nhau, kênh được 

người dân lựa chọn nhiều nhất để tiếp cận vẫn là kênh trực tiếp đó là thông qua 

gia đình, bạn bè, người thân; cán bộ cơ quan, tuyên truyền viên tiếp đến là các 

phương tiện truyền thông đại chúng và mạng Internet. Người dân dễ dàng tiếp 

cận thông tin vào những thời điểm mà họ muốn và có nhiều địa điểm có thể tiếp 

cận thông tin phù hợp. Đồng thời, khi tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản, 

người dân đã có thái độ, hành vi tích cực như đánh giá hiệu quả của thông tin, 

thái độ khi tiếp cận thông tin và phản hồi/chia sẻ, sau khi tiếp cận thông tin. Bên 

cạnh những thuận lợi khi tiếp cận thông tin thì người dân vẫn gặp phải một số 

khó khăn nhất định. Đây là yếu tố cản trở đối với việc tiếp cận thông tin, nhưng 

đồng thời cũng là một gợi ý giúp nhà nghiên cứu đề xuất khuyến nghị. 
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Chương 4 

CÁC YẾU TỐ ẢNH HƯỞNG ĐẾN TIẾP CẬN THÔNG TIN 

VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ HỘI CƠ BẢN CỦA NGƯỜI DÂN 

 

4.1. CÁC YẾU TỐ NHÂN KHẨU HỌC 

4.1.1. Yếu tố giới tính 

Giới tính là một trong những đặc điểm nhân khẩu học, có thể là một trong 

những nguyên nhân ảnh hưởng tới hảnh vi của con người. Nghiên cứu xem xét 

yếu tố tới tính tác động như thế nào tới việc tiếp cận thông tin về các DVXH cơ 

bản của người dân.  

Bảng 4.1: Tương quan giữa giới tính với việc có tiếp cận thông tin 

về các DVXH cơ bản 

Giới tính (%) Các DVXH cơ bản 

Nam Nữ 

Tổng số Người tiếp cận TT 

Dịch vụ giáo dục 83,4 80,2 654 

Dịch vụ y tế 93,8 97,1 764 

Dịch vụ nhà ở 69,4 68,6 552 

Dịch vụ nước sạch 82,9 86,0 767 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Xem xét giới tính với việc có tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục, y tế, 

nhà ở, nước sạch, ta thấy rằng không có sự chênh lệch giữa nam và nữ trong việc 

lựa chọn có tiếp cận thông tin ở cả 4 loại hình dịch vụ. Cụ thể: ở dịch vụ giáo 

dục, nam giới chiếm tỷ lệ 83,4% có tiếp cận thông tin và 80,2% đối với nữ giới. 

Dịch vụ y tế có 93,8% nam giới được tiếp cận và tỷ lệ gần như tương đương là 

97,1% đối với nữ giới. Dịch vụ nhà ở có 69,4% nam giới tiếp cận thông tin và 

chỉ chênh lệch một tỷ lệ rất nhỏ là 0,8% đối với nữ giới. Tương tự dịch vụ nước 

sạch cũng không có sự chênh lệch giữa hai giới. Tuy nhiên, khi xem xét cụ thể 

với từng nội dung thông tin về các DVXH cơ bản, kết quả chỉ ra: 
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Bảng 4.2: Tương quan giữa giới tính với nội dung tiếp cận thông tin 

về các DVXH cơ bản của người dân 

Nam Nữ 

Tổng 

số 

người 

TC 

TT 

Giới tính 

Nội dung 

Số 

lượng 
Tỷ lệ 

Số 

lượng 
Tỷ lệ 

 

Giáo dục 

Học phí 238 73,9* 286 86,1* 654 

Cải cách chương trình giáo dục 208 64,6** 236 71,1** 654 

Chế độ đãi ngộ, chính sách ưu 

tiên của nhà nước 

142 44,1*** 182 54,8*** 654 

Giáo dục phổ thông (TH,THCS, 

THPT) 

154 47,8 146 44,0 654 

Đào tạo nghề 130 40,4 128 38,6 654 

Cơ sở vật chất của trường học 106 32,9 116 34,9 654 

Chất lượng đội ngũ giảng dạy 112 34,8** 138 41,6** 654 

Đầu ra của cơ sở đào tạo 120 37,3 130 39,2 654 

Hỗ trợ miễn giảm học phí cho 

các đối tượng 

138 42,9 154 46,4 654 

Y tế 

Bảo hiểm y tế 324 89,5 370 92,0 764 

Kiểm tra sức khỏe 294 81,2 312 77,6 764 

Tiêm phòng vác xin 154 42,5** 204 51,0** 764 

Phòng chống dịch bệnh 196 54,1 218 54,2 764 

Cơ sở vật chất 134 37,0 140 34,8 764 

Chi phí dịch vụ y tế 204 56,4 212 52,7 764 
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Chính sách nhà nước 162 44,8** 144 35,8** 764 

Chất lượng đội ngũ y bác sỹ 128 35,4 140 34,8 764 

Chất lượng dịch vụ 158 43,6 168 41,8 764 

Nhà ở 

Giá cả đất đai 178 66,4 194 68,3 552 

Thị trường nhà đất (mua bán, 

cho thuê) 

152 56,7 170 59,9 552 

Chính sách nhà ở dành cho đối 

tượng đặc biệt/có thu nhập thấp 

130 48,5 148 52,1 552 

Thủ thục hành chính chấp giấy 

tờ nhà đất 

136 50,6 140 49,3 552 

Các dự án xây dựng, quy hoạch 

cơ sở hạ tầng 

124 46,3** 110 38,7 ** 552 

Dịch vụ xây dựng, lắp đặt, sửa 

chữa nhà ở 

144 53,7 150 52,8 552 

Chính sách liên quan đến nhà ở 92 34,3 90 31,7 552 

Nước sạch 

Chất lượng nguồn nước 224 70,0 254 71,3 676 

Giá cả 272 85,0 310 87,1 676 

Dịch vụ nước sạch đi kèm (đầu 

nối nguồn nước, lắp đặt, sửa 

chữa) 

150 46,9 166 46,6 676 

Hợp đồng giấy tờ pháp lý liên 

quan 

108 33,8 *** 88 24,7*** 676 

Chính sách liên quan đến DV 

nước sạch 

92 28,8 94 26,4 676 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

(Mức ý nghĩa thống kê: *P=0,000, **P <0,1, ***P<0,05) 
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 Bảng số liệu trên cho thấy, yếu tố giới tính ảnh hưởng tới một số nội 

dung tiếp cận thông tin như: khác biệt trong tiếp cận thông tin về nội dụng học 

phí. Nữ giới tiếp cận thông tin về nội dung học phí nhiều hơn so với nam giới tới 

12,2%. Với nội dung này, khi xem xét về chỉ số P-mức ý nghĩa thống kê, P 

=0,000, điều đó có nghĩa rằng giữa hai biến số này có mối quan hệ chặt chẽ với 

nhau. Tương tự vậy với nội dung về cải cách chương trình giáo dục, chế độ đãi 

ngộ, chính sách ưu tiên của nhà nước và chất lượng đội ngũ giảng dạy thì tỷ lệ 

nữ giới được tiếp cận thông tin ở các nội dung này nhiều hơn so với nam giới và 

chỉ số P cũng nằm trong giới hạn cho phép P<0.1. Với các nội dung khác như: 

giáo dục phổ thông, đào tạo nghề, cơ sở vật chất của trường học, đầu ra của cơ 

sở đào tạo, hỗ trợ miễn giảm học phí cho các đối tượng thì không có sự khác biệt 

giữa nam và nữ. 

Với dịch vụ y tế, chỉ có sự chênh lệch về nội dung “tiêm phòng vác xin” 

và “chính sách của nhà nước”. Với nội dung tiếp cận thông tin về “tiêm phòng 

vác xin” thì nữ giới chiểm tỷ lệ 51% cao hơn so với nam giới (42,5), Sở dĩ phụ 

nữ thường xuyên tiếp cận và được phổ biến các thông tin về y tế và nhiều hơn 

nam giới do định kiến giới gán cho phụ nữ có vai trò nuôi dưỡng và dạy dỗ con 

cái cũng như chăm sóc sức khỏe của các thành viên trong gia đình. Hơn nữa phụ 

nữ nhạy cảm với các vấn đề sức khỏe của bản thân khi trải qua các giai đoạn thai 

kì, sinh nở và chăm sóc gia đình. Còn nam giới được coi là trụ cột trong gia đình, 

cũng như có sức khỏe tốt nên họ ít quan tâm đến sức khỏe của mình cũng như 

dành ít sự tìm hiểu các thông tin về dịch vụ y tế hơn phụ nữ. Ngược lại với nội 

dung về “chính sách nhà nước” thì tỷ lệ nam giới lại tiếp cận thông tin nhiều hơn 

so với nữ giới, 44,8% nam giới so với 35,8% nữ giới.  

Với dịch vụ nhà ở chỉ có sự khác biệt trong tiếp cận thông tin về nội dung 

“các dự án xây dựng cơ sở, quy hoạch hạ tầng”, nam tiếp cận thông tin về nội 

dung này nhiều hơn so với nữ là 7,6%. Cũng tương tự vậy, với dịch vụ nước 

sạch thì nội dung về “hợp đồng giấy tờ pháp lý liên quan” thì nam giới tiếp cận 

thông tin nhiều hơn so với nữ giới là 9,1%. 

Việc lựa chọn kênh thông tin để tiếp cận liệu có bị ảnh hưởng bởi giới 

tính của người trả lời. Kết quả nghiên cứu cho thấy:  
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Với cả bốn loại DVXH cơ bản, khi xem xét về tương quan giới tính với 

việc lựa chọn kênh để tiếp cận thông tin thì số liệu cho thấy không có sự khác 

biệt giữa nam và nữ trong việc lựa chọn kênh thông tin để tiếp cận. Nhìn chung, 

nam hay nữ đều lựa chọn tiếp cận thông tin qua kênh gia đình, bạn bè, người 

thân và các phương tiện truyền thông đại chúng là chủ yếu. 

 4.1.2. Yếu tố độ tuổi 

Cơ cấu theo độ tuổi là tập hợp các nhóm người được sắp xếp theo những 

lứa tuổi nhất định, chia theo từng nhóm tuổi khác nhau. Theo dân số học có hai 

cách chia theo độ tuổi dựa trên việc sử dụng các thang bậc khác nhau: đó là chia 

theo độ tuổi có khoảng cách đều nhau, và không đều nhau. Nếu chia độ tuổi theo 

khoảng cách không đều nhau thường được chia thành 3 nhóm: dưới độ tuổi lao 

động từ 0-14 tuổi, trong độ tuổi lao động từ 15-59 tuổi và trên độ tuổi lao động 

từ 60 tuổi trở lên. Tuy nhiên, với quy mô mẫu trong nghiên cứu cách chia thứ 2 

không phù hợp. Vì vậy người nghiên cứu lựa chọn theo cách chia thứ nhất là sử 

dụng sự chênh lệch độ tuổi kế tiếp nhau theo khoảng cách 10 năm. Vì vậy, 

nghiên cứu sẽ chia thành các nhóm tuổi như sau: Từ 18- 24 tuổi, từ 25 - 34 tuổi, 

từ 35 tuổi đến 44 tuổi, từ 45 tuổi - 54 tuổi và từ 55 tuổi trở lên. 

Cơ cấu nhóm tuổi như sau: 

(Đơn vị: %, N=800)  
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lên

 

Biểu đồ 4.1: Cơ cấu nhóm tuổi 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 
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Xem xét tương quan về độ tuổi với các nội dung được tiếp cận thông tin 

về dịch vụ giáo dục. 

Bảng 4.3: Tương quan giữa nhóm tuổi với các nội dung được tiếp 

cận thông tin về dịch vụ giáo dục 

(Đơn vị: %) 

Độ tuổi 
Thông tin về dịch vụ 

giáo dục 
Từ 18-

24 tuổi 

Từ 25-

34 tuổi 

Từ 35-44 

tuổi 

Từ 45-

54 tuổi 

Từ 55 

trở lên 

Tổng 

Học phí 88,9 76,6 83,0 76,9 76,2 654 

Cải cách chương 

trình giáo dục 
88,9* 67,5* 67,0* 64,6* 50,0* 

654 

Chế độ đãi ngộ, 

chính sách ưu tiên 

của nhà nước 

66,7** 44,2** 50,0** 43,1** 47,6** 

654 

Giáo dục phổ thông 

(TH,THCS, THPT) 
74,1* 39,0* 47,7* 43,1* 23,8* 

654 

Đào tạo nghề 61,1* 46,8* 33,0* 33,8* 21,4* 654 

Cơ sở vật chất của 

trường học 
55,6* 32,5* 29,5* 32,3* 21,4* 

654 

Chất lượng đội ngũ 

giảng dạy 
57,4* 41,6* 35,2* 32,3* 23,8* 

654 

Đầu ra của cơ sở đào 

tạo 
59,3* 40,3* 34,1* 32,3% 26,2* 

654 

Hỗ trợ miễn giảm 

học phí cho các đối 

tượng 

68,5* 45,5* 36,4* 41,5* 35,7* 

654 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

(Mức ý nghĩa thống kê: *P=0,000, **P <0,05 ) 
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 Số liệu trên cho thấy, ở tất cả các nội dung thông tin về giáo dục thì 

nhóm độ tuổi từ 18-25 tuổi tiếp cận thông tin nhiều hơn so với các nhóm tuổi 

khác đều có tỷ lệ trên 50%. Nhận thấy có sự chênh lệch nhóm tuổi khi tiếp cận 

thông tin về các nội dung của dịch vụ giáo dục. Có thể thấy, nhóm thanh niên từ 

18 - 25 tuổi rất chú ý đến thông tin dịch vụ giáo dục, do đặc trưng nhóm này chủ 

yếu là học sinh, sinh viên, hoặc phụ huynh có con em đang trong độ tuổi đến 

trường. Những thông tin như học phí, cải cách chương trình giáo dục, giáo dục 

phổ thông, đào tạo nghề, hỗ trợ miễn giảm học phí cho các đối tượng được 

nhóm tuổi này đặc biệt quan tâm. 

 Tỷ lệ tiếp cận thông tin dịch vụ giáo dục của nhóm trung niên từ 25 - 44 

tuổi cũng tương đối lớn. Lý giải điều này, có thể kể đến nguyên nhân cơ bản như 

độ tuổi này hầu hết đã lập gia đình và có con cái tham gia sử dụng dịch vụ giáo 

dục. Vì vậy, hơn ai hết, họ thường chú ý đến các thông tin về dịch vụ giáo dục 

nhằm theo dõi cũng như hỗ trợ con cái trong việc lựa chọn trường lớp và các 

hoạt động liên quan tới giáo dục.  

 Nhóm người cao tuổi (từ 55 tuổi trở lên) ở huyện Yên Dũng, ít quan tâm 

đến thông tin dịch vụ giáo dục, điều này dễ hiểu bởi ở độ tuổi nhu cầu của người 

cao tuổi là chăm sóc sức khỏe, giải trí là chủ yếu, cũng như hiếm người còn tham 

gia học tập, nghiên cứu nên họ ít chú ý đến các vấn đề giáo dục.  

 Với các nội dung thông tin về giáo dục hệ số *P value =0,000, và **P 

value <0,05, điều đó chứng tỏ rằng giữa các nhóm tuổi với với các nội dung 

thông tin về giáo dục có mối quan hệ với nhau. 

 Như vậy có thể thấy, yếu tố độ tuổi có ảnh hưởng lớn đối với tiếp cận 

thông tin dịch vụ giáo dục của người dân. Ở từng độ tuổi khác nhau sẽ có nhu 

cầu về các dịch vụ tương ứng, cho nên có sự khác biệt trong việc tiếp cận thông 

tin về các loại hình dịch vụ. 

Phân tích ảnh hưởng của độ tuổi đến tiếp cận thông tin dịch vụ y tế 
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Bảng 4.4: Tương quan giữa nhóm tuổi với các nội dung được 

tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế 

(Đơn vị: %) 

Độ tuổi 
Thông tin về 

dịch vụ y tế 
Từ 18-

24 tuổi 

Từ 25-

34 tuổi 

Từ 35-44 

tuổi 

Từ 45-54 

tuổi 

Từ 55 

trở lên 

Tổng 

Bảo hiểm y tế 98,2* 83,9* 92,5* 86,5* 95,7* 764 

Kiểm tra sức khỏe 94,7* 70,1* 83,9* 78,4* 72,9* 764 

Tiêm phòng vác xin 59,6* 49,4* 57,0* 36,5* 30,4* 764 

Phòng chống dịch bệnh 80,7* 59,8* 54,8* 36,5* 42,9* 764 

Cơ sở vật chất 61,4* 40,2* 37,6* 23,0* 20,0* 764 

Chi phí dịch vụ y tế 68,4* 60,9* 57,0* 39,2* 47,1* 764 

Chính sách nhà nước 52,6** 43,7* 40,9* 28,4* 35,7* 764 

Chất lượng đội ngũ y 

bác sỹ 
49,1** 34,5** 34,4** 27,0** 32,9** 

764 

Chất lượng dịch vụ 71,9* 47,1* 38,7* 31,1* 30,0* 764 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

(Mức ý nghĩa thống kê: *P=0,000, **P <0,005 ) 

Mọi người đều ý thức và đều quan tâm đến vấn đề sức khỏe, cùng chung 

một mối quan tâm như vậy nhưng ở từng độ tuổi khác nhau, mức độ quan tâm 

có sự khác biệt rõ ràng.  

Các số liệu này cho thấy, trong độ từ 18 - 34 tuổi dành thời nhiều lưu tâm 

đến vấn đề sức khỏe, với tất các các thông tin về y tế thì nhóm độ  tuổi này tiếp 

cận thông tin nhiều hơn so với các nhóm tuổi khác. Có thể do độ tuổi này họ 

thường có vai trò lao động tạo ra của cải vật chất, có trách nhiệm chăm lo kinh tế 

và đảm bảo cuộc sống của bản thân và gia đình. Với độ tuổi khác nhau thì nhu 

cầu quan tâm đến các nội dung thông tin không giống nhau. Nhóm độ tuổi từ 50 

tuổi trở lên họ thường quan tâm tới thông tin về bảo hiểm, kiểm tra sức khỏe, chi 

phí dịch vụ y tế, điều họ ít quan tâm nhất đó là cơ sở vật chất, và chất lượng dịch 

vụ, có thể vấn đề này chưa liên quan trực tiếp đến bản thân họ nên họ không để 
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tâm đến thông tin đó. Ngược lại nhóm độ tuổi từ 18- 24 tuổi thì họ lại rất quan 

tâm tới thông tin về chất lượng dịch vụ. 

Như vậy, nhóm tuổi khác nhau cũng ảnh hưởng tới việc lựa chọn các 

thông tin khác nhau. Điều này liên quan trực tiếp đến nhu cầu hiện tại của 

người dân. 

- Dịch vụ nước sạch và nhà ở 

Bảng 4.5: Tương quan về nhóm tuổi với các nội dung 

được tiếp cận thông tin về dịch vụ nhà ở  

(Đơn vị: %) 

Độ tuổi 
Thông tin 

về dịch vụ nhà ở 
Từ 18-24 

tuổi 

Từ 25-

34 tuổi 

Từ 35-44 

tuổi 

Từ 45-

54 tuổi 

Từ 55 

trở lên 

Tổng 

Giá cả đất đai 35,0 57,1 47,6 44,4 41,4 552 

Thị trường nhà đất(mua 

bán, cho thuê) 
40,0 57,1 76,2 61,1 48,3 

552 

Chính sách nhà ở dành cho 

đối tượng đặc biệt/có thu 

nhập thấp 

50,0 85,7 76,2 72,2 89,7 

552 

Thủ tục hành chính cấp 

giấy tờ nhà đất 
20,0 57,1 66,7 66,7 72,4 

552 

Các dự án xây dựng, quy 

hoạch cơ sở hạ tầng 
50,0 64,3 85,7 52,8 65,5 

552 

Dịch vụ xây dựng, lắp đặt, 

sửa chữa nhà ở 
60,0 85,7 81,0 72,2 65,5 

552 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Có thể thấy trong các nhóm tuổi, nhóm tuổi dưới 25 tuổi là nhóm tuổi có 

tỷ lệ tiếp cận các thông tin về dịch vụ nhà ở là thấp nhất (6/6 thông tin về nhà ở 

đều có tỷ lệ tiếp cận thấp nhất). Nguyên nhân là do đặc điểm của nhóm tuổi này, 

vẫn chưa có đủ năng lực về tài chính và vẫn sống phụ thuộc vào người thân. Các 

thông tin về nhà ở chưa đủ thu hút đối với nhóm này. 
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Trong nhóm thông tin về giá cả đất đai, độ tuổi từ 25-34 tiếp cận nhiều 

nhất (57.1%), sau đó là độ tuổi từ 35- 44 tuổi, thấp nhất là độ tuổi dưới 25 

(35%). Sau khi kết hôn, nhiều cặp đôi thường sống với bố mẹ, chưa có đủ điều 

kiện kinh tế để có nhà riêng. Tuy nhiên 2 nhóm tuổi từ 25-34 và từ 35- 44 là 

nhóm tuổi đã lập gia đình và có việc làm tương đối ổn định, điều họ cần là có 

không gian nhà ở riêng để sinh sống. Họ có nhu cầu mua nhà ra ở riêng, hoặc lập 

nghiệp ở nơi khác. Vì vậy họ có nhu cầu tiếp cận thông tin về giá cả đất đai để 

tham khảo lựa chọn dịch vụ nhà ở phù hợp với điều kiện kinh tế và sinh hoạt của 

gia đình. Những lý do này cũng phù hợp để giải thích vì sao ở 2 nhóm tuổi này 

tỷ lệ tiếp cận thông tin về dịch vụ  nhà ở tư nhân (từ 25-34 tuổi:85.7%; 35-44 

tuổi: 81%), thông tin về dự án- xây dựng quy hoạch (từ 25-34 tuổi:64.3%; 35-44 

tuổi:85.7%) cao hơn so với 3 nhóm tuổi còn lại. Còn đối với độ tuổi dưới 25, 

một phần đã lập gia đình, phần khác vẫn chưa lập gia đình. Có người vẫn còn 

ngồi ghế nhà trường, cũng có người đi làm. Tuy nhiên phần lớn, ở nhóm tuổi 

này vẫn chưa thể độc lập về mặt tài chính, họ vẫn còn cần phải phụ thuộc vào gia 

đình rất nhiều. Độ tuổi còn trẻ nên họ chưa quen với cách nghĩ phải sống tách 

biệt với cha mẹ, vì vậy mà thông tin về giá cả được ít người từ độ tuổi dưới 25 

tiếp cận.  

Với nhóm thông tin về chính sách nhà ở, nhóm tuổi trên 55 tuổi tiếp cận 

nhiều nhất với 89.7%. Ở độ tuổi này, chủ yếu là những người đã sắp/ hết tuổi lao 

động. Họ không phải làm việc quá nhiều, vì vậy mà họ có thời gian tiếp cận với 

các phương tiện truyền thông đại chúng như: truyền hình, đài phát thanh hay báo 

chí. Ngoài ra họ cũng có thời gian để tham gia các hoạt động cộng đồng hơn: các 

cuộc họp, chào mừng, kỷ niệm, tổng kết tại địa phương hơn. Trong khi đó thông 

tin chính sách là thông tin mang tính chính thống, được phát chủ yếu qua 2 kênh 

thông tin kể trên (phương tiện truyền thông đại chúng, qua cán bộ địa phương). 

Tỷ lệ tiếp cận thông tin về thủ tục hành chính ở độ tuổi từ 25 trở lên có sự 

chênh lệch không đáng kể: từ 25-34 tuổi: 57.1%; từ 35-44 tuổi: 66.7%; từ 45-54 

tuổi: 66.7%; 55 tuổi trở lên: 72.4%. Ở mỗi nhóm tuổi khác nhau lại có nhu cầu 

tiếp cận các thông tin khác nhau về thủ tục hành chính nhà đất. Cụ thể ở nhóm 
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tuổi từ 25- 54 tuổi chủ yếu là làm thủ tục liên quan đến cấp mới/ cấp lại sổ đó, 

xin cấp giấy phép xây dựng. Còn nhóm tuổi từ 55 trở lên, thường tiếp cận thông 

tin về chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho con cháu.  

Bảng 4.6: Tương quan về nhóm tuổi với các nội dung được tiếp cận  

thông tin về dịch vụ nước sạch 

(Đơn vị: %) 

Độ tuổi 
Thông tin về dịch 

vụ nước sạch 
Từ 18-

24 tuổi 

Từ 25-

34 tuổi 

Từ 35-44 

tuổi 

Từ 45-

54 tuổi 

Từ 55 

trở lên 

Tổng 

Chất lượng nguồn 

nước 
76,4 63,8 73,2 70,6 69,8 

676 

Giá cả 80,0 85,5 87,8 88,2 87,3 676 

Dịch vụ nước sạch đi 

kèm(đầu nối, lắp đặt, 

sửa chữa) 

63,6* 55,1* 47,6* 38,2* 30,2* 

676 

Hợp đồng, giấy tờ 

pháp lý liên quan 
40,0** 29,0** 28,0** 27,9** 20,6** 

676 

Chính sách liên quan 

đến DV nước sạch 
36,4 27,5 26,8 22,1 25,4 

676 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

 (Mức ý nghĩa thống kê: *P=0,000, **P <0,05 ) 

Với thông tin về chất lượng nguồn nước, giá cả, chính sách liên quan đến 

DV nước sạch có sự chênh lệch không đáng kể giữa các nhóm tuổi. Riêng thông 

tin về dịch vụ nước sạch đi kèm và thông tin về hợp đồng, giấy tờ pháp lý liên 

quan thì có sự chênh lệnh giữa các nhóm tuổi. Nhóm tuổi từ 18-24 tuổi quan tâm 

đến thông tin về nội dung này gấp đôi so với nhóm tuổi từ 55 tuổi trở lên. Hệ số 

P value = 00 và P<0,05 đã chứng minh mối quan hệ giữa các nhóm tuổi với việc 

tiếp cận một số thông tin về dịch vụ nước sạch. 

Xem xét kênh tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục có bị ảnh hưởng bởi 

độ tuổi.  
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Bảng 4.7: Tương quan giữa độ tuổi với kênh tiếp cận thông tin 

về dịch vụ giáo dục 

(Đơn vị: %) 

Độ tuổi 
Thông tin về dịch 

vụ giáo dục 
Từ 18-

24 tuổi 

Từ 25-

34 tuổi 

Từ 35-44 

tuổi 

Từ 45-

54 tuổi 

Từ 55 

trở lên 

Tổng 

1.Cán bộ, cơ quan 

đoàn thể, tuyên 

truyền viên 

85,2 89,6 79,5 76,9 69,0 

654 

2.Gia đình, bạn bè, 

người thân 
96,3 89.6 94,3 90,8 92,9 

654 

3. Nhà trường 88,9** 87,0** 79,5** 73,8** 73,8** 654 

4. Giáo viên 90,7* 89,6* 83,0* 73,8* 73,8* 654 

5.Tập huấn, giáo 

dục đồng đẳng 
77,8* 62,3* 56,8* 49,2* 42,9* 

654 

6.Hội họp 77,8** 76,5** 69,3** 53,8** 57,1** 654 

7.Các phương tiện 

truyền thông đại 

chúng (Truyền hình, 

phát thanh, báo in, 

sách, áp phích, 

băng rôn, tờ rơi) 

90,7*** 87,0*** 87,5*** 83,1*** 76,2*** 

654 

8.Internet 94,4* 81,6* 81,8* 60,0* 52,4* 654 

9.Mạng xã hội 

(facebook, zalo..) 
96,3* 83,1* 79,5* 60,0* 50,0* 

654 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

(Mức ý nghĩa thống kê: *P=0,000, **P <0,005, ***P<0,05 ) 

Cán bộ, cơ quan đoàn thể, tuyên truyền viên; Gia đình, bạn bè, người thân 

là kênh được người dân, lựa chọn nhiều để tiếp cận thông tin. Với hai kênh chính 

trên thì không có sự chênh lệch nhóm tuổi trong việc lựa chọn kênh để tiếp cận 

thông tin về dịch vụ giáo dục. 
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Với kênh giáo viên và nhà trường thì nhóm tuổi từ 18-44 tuổi tiếp cận 

thông tin nhiều hơn so với 2 nhóm tuổi còn lại. Độ tuổi 18-44 tuổi là những đối 

tượng đang đi học, học sinh, sinh viên, người có con cái trong độ tuổi đi học, 

chính vì vậy nhóm độ tuổi này sẽ tiếp cận qua kênh giáo viên và nhà trường 

nhiều hơn so với các nhóm tuổi khác. Đối với phụ huynh học sinh cần phải quan 

tâm đến những thông tin về giáo dục để nắm bắt tình hình học tập của con em 

mình, phối hợp với giáo viên, nhà trường để cùng nhau giáo dưỡng thế hệ trẻ. Có 

một đặc điểm nổi bật là nhóm tuổi từ 18-24 tuổi thì lại tiếp cận thông tin qua 

kênh internet, mạng xã hội và các phương tiện truyền thông đại chúng chiếm tỷ 

lệ rất cao trên 90%, nhóm độ tuổi từ 24-44 tuổi cũng sử dụng các kênh trên để 

tiếp cận thông tin chiếm tỷ lệ hơn 80%, trong khi đó nhóm độ tuổi từ 45 tuổi trở 

lên lại tiếp cận thông tin qua các kênh này thấp hơn hẳn so với nhóm trẻ tuổi (từ 

18-34 tuổi). Điều này đúng với một số nghiên cứu về sử dụng internet và mạng 

xã hội của giới trẻ, đó là hiện nay giới trẻ sử dụng và tiếp cận các phương tiện 

này chiếm tỷ lệ lớn. Cách mạng công nghệ 4.0 đã đem đến cho nhân loại cách 

nhìn nhận mới, thời đại công nghệ thông tin, mọi người có thể tiếp cận thông tin 

mọi lúc, mọi nơi thông qua các thiết bị thông minh, đặc biệt giới trẻ là thế hệ 

năng động, thông minh nên họ rất dễ dàng cập nhập các kiến thức, kỹ thuật hiện 

đại. Chính vì vậy, việc lựa chọn phương tiện internet và mạng xã hội cũng như 

các phương tiện truyền thông đại chúng để tiếp cận thông tin chiếm tỷ lệ cao hơn 

so với các nhóm tuôi khá là điều phù hợp với quy luật phát triển. 

Như  vậy, với nhóm tuổi khác nhau có thể lựa chọn các kênh tiếp cận 

khác nhau phù hợp với đặc điểm cá nhân. 

 4.1.3.  Yếu tố địa bàn cư trú 

Trong nghiên cứu, tác giả lựa chọn có chủ đích 2 địa bàn có đặc điểm 

kinh tế- chính trị- xã hội trái ngược nhau. Cụ thể, Thị trấn Neo- đại diện cho khu 

vực thành thị, xã Tân Liễu- đại diện cho khu vực nông thôn, nhằm mục đích tìm 

hiểu sự khác biệt sự khác biệt về địa bàn liệu có ảnh hưởng tới việc tiếp cận 

thông tin về các DVXH cơ bản? 
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Phân tích số liệu cho thấy không có sự khác biệt giữa địa bàn sống với 

việc tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế, giáo dục và nhà ở. Người dân ở nông thôn 

và đô thị đều được tiếp cận thông tin về các nội dung giáo dục, y tế và nhà ở. 

Tuy nhiên, việc tiếp cận thông tin về dịch vụ nước sạch lại có sự khác biệt giữa 

hai khu vực này. 

Bảng 4.8: Tương quan giữa địa bàn sinh sống với việc tiếp cận thông tin 

về dịch vụ nước sạch  

(Đơn vị: %) 

Khu vực 
Thông tin 

về dịch vụ nước sạch 
Thành thị 

(thị trấn Neo) 

Nông thôn 

(xã Tân Liễu) 

Tổng SL 

Chất lượng nguồn nước 82,6 76,5 676 

Giá cả 84,6 55,4 676 

Các dịch vụ nước sạch kèm 86,8 53,2 676 

Hợp đồng, giấy tờ pháp lý 

liên quan 

68,5 30,1 676 

Chính sách liên quan đến 

dịch vụ nước sạch 

71,2 68,1 676 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Đa phần các thông tin về nước sạch có tỷ lệ người sống ở khu vực thành 

thị tiếp cận nhiều hơn so với nhóm người sống ở khu vực nông thôn (5/ 5 thông 

tin về nước sạch có tỷ lệ dân thành thị tiếp cận nhiều hơn). Tỷ lệ dân thành thị 

(82,6%) tiếp cận thông tin về chất lượng nguồn nước cao hơn so dân nông thôn 

là 6,5%; với thông tin về giá cả nước sạch tỷ lệ tiếp cận của dân thành thị 

(84,6%) cao hơn so với dân nông thôn (55,4%) là 29,2%, tỷ lệ tiếp cận thông tin 

về dịch vụ nước sạch đi kèm của người dân thành thị (86,8%) cao hơn người dân 

nông thôn (53,2%) là 33,6%, tỷ lệ tiếp cận thông tin về hợp đồng- giấy tờ pháp 

lý liên quan  của người dân thành thị (68,5%) cao hơn người dân nông thôn 

(30,1%) là 38,4%.   
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 Như đã phân tích ở trên, 30% mẫu nghiên cứu được tiếp cận dịch vụ nước 

sạch. Những người được tiếp cận dịch vụ nước sạch chủ yếu là người dân sống ở 

thị trấn Neo (khu vực thành thị), 1 phần nhỏ mẫu còn lại (thị trấn Neo) cùng với 

toàn bộ nhân dân xã Tân Liễu chưa được tiếp cận dịch vụ nước sạch. Nhóm 

người được tiếp cận dịch vụ nước sạch sẽ được trực tiếp tiếp cận các thông tin về 

dịch vụ nước sạch từ nhân viên công ty nước và cán bộ địa phương. Trong khi 

đó, những người trên địa bàn khu vực thành thị mặc dù không được tiếp cận với 

dịch vụ nhưng do ở trên cùng địa bàn, khoảng cách giữa tiểu khu này với tiểu 

khu kia rất gần nhau. Do đó các thông tin về dịch vụ nước sạch cũng có thể dễ 

dàng nắm bắt và tiếp cận hơn. Vì vậy mà tỷ lệ người tiếp cận thông tin về dịch 

vụ nước sạch ở khu vực thành phố cao hơn rất nhiều so với khu vực nông thôn. 

Như vậy khu vực sống có ảnh hưởng rất lớn đến khả năng được tiếp cận 

thông tin về dịch vụ nước sạch của người dân. 

Bảng 4.9: Tương quan giữa khu vực và thuận lợi khi tiếp cận thông tin 

y tế và giáo dục của người dân  

(Đơn vị: %) 

Khu vực sống Thuận lợi Thành thị Nông thôn 

Đa dạng nguồn cung cấp thông tin. 52,0 51,0 

Nhiều kênh thông tin chi tiết, chính thống 58,1 44,5 

Hình thức thể hiện thông tin sinh động, dễ tiếp cận 

(banner, tranh cổ động, video clip...) 

51,0 50,1 

Được tiếp cận với các phương tiện TTĐC 48,5 52,4 

Được địa phương phổ biến rộng rãi 46,7 52,3 

Nhiều bạn bè người thân trao đổi thông tin 43,1 50,2 

Internet và MXH phổ biến rộng rãi 51,3 46,1 

Cán bộ truyên truyền am hiểu, tận tình 46,7 51,3 

Thông tin đươc phổ biến nhanh, kịp thời, rõ ràng 47,8 54,2 

Chính quyền thực hiện đúng và kịp thời 36,5 65,1 

Nhân dân được quyền giám sát, kiểm tra 33,0 61,0 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 
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Có thể thấy so sánh những thuận lợi của người dân ở 2 địa bàn thị trấn 

Neo và xã Tân Liễu khi tiếp cận thông tin có sự khác khác biệt không nhiều. 

Người dân ở hai địa phương này đều gặp thuận lợi vì có “đa dạng nguồn thông 

tin cung cấp” (tương ứng ở thị trấn Neo là 52% và 51% “hình thức thể hiện 

thông tin sinh động, dễ tiếp cận (banner, tranh cổ động, video clip...)” và “nhiều 

bạn bè người thân trao đổi thông tin” với tỷ lệ 43,1% với 50,2%. Như vậy với 

các thuận lợi kể trên, người dân ở hai địa bàn đều có điều kiện tiếp cận như nhau 

hoặc chênh lệch không đáng kể. 

Số liệu khảo sát cho thấy, ở thị trấn Neo, người dân gặp thuận lợi với yếu 

tố “Nhiều kênh thông tin chi tiết, chính thống” hơn ở xã Tân Liễu, cụ thể tỷ lệ 

tương ứng là 58,1% và 48,5%. Người dân ở thị trấn Neo cũng gặp thuận lợi hơn 

ở xã Tân Liễu là yếu tố “Internet và MXH phổ biến rộng rãi”. Đây là hai yếu tố 

người dân ở thị trấn Neo gặp thuận lợi hơn xã Tân Liễu. Tuy nhiên yếu tố “Được 

tiếp cận với các phương tiện TTĐC” người dân tại thị trấn lại không thuận lợi 

hơn so sới người dân tại xã Tân Liễu, tỷ lệ tương ứng là 48,4% và 53,3%. Đặc 

biệt, người dân ở đây gặp khó khăn vì chính quyền không phổ biến kịp thời và 

người dân chưa được kiểm tra, giám sát thông tin. Như vậy, tại khu vực sinh 

sống với điều kiện kinh tế khá cao và sự phổ biến thông tin mạnh mẽ qua 

Internet và mạng xã hội khiến người dân thị trấn Neo tiếp cận thông tin dễ dàng. 

Đối với khu vực đại diện cho vùng kinh tế kém phát triển, người dân chủ 

yếu hoạt động trong lĩnh vực nông nghiệp, song thời gian rảnh rỗi của họ tương 

đối nhiều và người dân khá dễ dàng tiếp cận thông tin. Ở đây, người dân được 

“được quyền giám sát, kiểm tra” và “chính quyền địa phương phổ biến kịp thời” 

(tỷ lệ gặp thuận lợi này là 65,1% và 61%. Việc thực hiện phổ biến thông tin ở địa 

phương kịp thời khiến người dân tiếp cận thông tin dịch vụ y tế và giáo dục 

tương đối cao. Ngoài ra yếu tố thông tin đươc phổ biến nhanh, kịp thời, rõ ràng 

và Cán bộ truyên truyền am hiểu, tận tình cũng là hai điểm đáng chú ý tại xã Tân 

Liễu. Người dân có thuận lợi khi tiếp cận thông tin qua các phương tiện truyền 

thông do hiệu quả của khả năng truyền dẫn thu phát sóng.  
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Như vậy, có thể thấy yếu tố khu vực sống có mối quan hệ với việc tiếp 

cận thông tin về một số DVXH cơ bản của người dân. 

4.1.4. Yếu tố học vấn 

Ta thấy trình độ học vấn của người dân đa số là từ THCS trở xuống chiếm 

37,1%, trong đó tỷ lệ không biết chữ rất thấp, chỉ chiếm 0,8%; trình độ THPT 

chiếm 33,5% và tỷ lệ Học nghề/Trung cấp/Cao đẳng/Đại học chiếm tỷ lệ 19% và 

trên Đại học cũng chiếm tỷ lệ rất thấp 10,6%. Để mẫu không bị phân tán, nghiên 

cứu đã nhóm gộp lại các biến thành 3 nhóm học vấn như sau: THCS trở xuống: 

37%, THPT: 33,5%, trên THPH: 29,5%. 

Yếu tố trình độ học vấn cũng có sự ảnh hưởng đến việc tiếp cận thông tin 

về các DVXH cơ bản của người dân. Kết quả nghiên cứu  

Trong các nội dung thông tin về giáo dục, nghiên cứu chỉ trình bày một số 

khác biệt giữa các nhóm học vấn khác nhau với việc được tiếp cận một số thông 

tin về dịch vụ giáo dục.  

(Đơn vị: %) 

 

Biểu đồ 4.2: Tương quan giữa trình độ học vấn với tiếp cận thông tin 

về dịch vụ giáo dục  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án,  tại Bắc Giang 2018 

(Mức ý nghĩa thống kê: **P=0,000, *P <0,005) 
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Biểu trên cho thấy, trong tổng số 654 người có tiếp cận thông tin về dịch 

vụ giáo dục thì có sự khác biệt giữa trình độ học vấn với việc tiếp cận thông tin 

về “đào tạo nghề”, “chất lượng đội ngũ giảng dạy”. Nhóm có trình độ học vấn từ 

THPT trở lên thì quan tâm đến thông tin về đào tạo nghề nhiều hơn so với nhóm 

từ THCS trở xuống. Lần lượt chiếm tỷ lệ 48,1% ở nhóm trên THPT và 30,4% 

nhóm từ THCS trở xuống. Có thể nói, nhóm độ tuổi từ THPT và  trên TPTH là 

nhóm đối tượng chuẩn bị tốt nghiệp ra trường, nhóm đối tượng này sẽ phân 

thành nhiều nhánh lựa để lựa chọn con đường tiếp theo trong tương lai của 

mình, có nhóm sẽ đi học cao đẳng, đại học, có nhóm sẽ chọn học nghề, chính 

vì vậy thông tin về đào tạo nghề được nhóm đối tượng này tiếp cận nhiều hơn 

so với nhóm từ THCS trở xuống. Đồng thời về chất lượng đội ngũ giảng dạy, 

nhóm trên THPT cũng được tiếp cận thông tin nhiều hơn so (51,9%) với nhóm 

từ THCS trở xuống (25,5%). Nhóm độ tuổi này họ có khả năng, nhận thức và 

nhu cầu đòi hỏi sẽ cao hơn so với nhóm từ THCS trở xuống, vì vậy nhu cầu 

thông tin về nội dung này cũng là cần thiết với họ. Khi xét hệ số Chi-Square 

(Sig) hay chính là hệ số P value thì đều cho kết quả P value = 0,000 đối với 

thông tin về chất lượng giảng dạy và P value <0,005 đối với thông tin về đào 

tạo nghề. Qua đây có thể nhận định rằng giữa trình độ học vấn với người dân 

tiếp cận thông tin về đào tạo nghề và chất lượng đội ngũ giảng dạy có mối quan 

hệ nhất định với nhau. 

- Dịch vụ nhà ở và nước sạch 

Tìm hiểu số lượng trung bình các loại thông tin về dịch vụ nước sạch mà 

người dân tiếp cận, để xem giữa yếu tố về trình độ học vấn với số thông tin về 

dịch vụ nước sạch có giống nhau không? 

Từ kết quả nghiên cứu có thể thấy mỗi người trung bình tiếp cận 3,3 loại 

thông tin về dịch vụ nước sạch trong tổng số 5 loại thông tin về dịch vụ nước 

sạch (bao gồm: thông tin về giá chất lượng nguồn nước, thông tin về giá cả, 

thông tin về giấy tờ- hợp đồng pháp lý liên quan, thông tin về dịch vụ nước sạch 

đi kèm và thông tin về chính sách).  
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Xem xét tương quan giữa trình độ học vấn với lượng thông tin được tiếp 

cận về dịch vụ nước sạch có thể thấy rõ ràng được một xu hướng đó là: trình độ 

học vấn càng cao thì số lượng thông tin được tiếp cận về dịch vụ nước sạch càng 

lớn. Cụ thể, nhóm người có trình độ học vấn là trung cấp/cao đẳng/đại học/ trên 

đại học được tiếp cận trung bình với 3,82 thông tin về dịch vụ nước sạch/ người; 

nhóm trung học phổ thông tiếp cận trung bình 3,55 thông tin nước sạch/ người; 

nhóm học trung học cơ sở được tiếp cận trung bình với 3,41 thông tin/ người; 

nhóm học tiểu học được tiếp cận trung bình 2,19 thông tin/người;  

Những người có trình độ học vấn thấp thường gặp khó khăn trong quá 

trình tiếp cận thông tin. Cụ thể với trường hợp không biết chữ, họ sẽ không thể 

tiếp cận thông tin về dịch vụ nước sạch qua báo chí, qua áp phích- băng rôn khẩu 

hiệu hay những phương tiện được thể hiện nội dung dưới dạng chữ viết khác. 

Điều này làm hạn chế lượng thông tin về dịch vụ nước sạch mà họ có thể tiếp 

cận được. Hơn nữa, trình độ học vấn thấp phần nào thể hiện được khả năng nhận 

thức đối với các vấn đề xã hội của con người. Họ sẽ tỏ ra ít quan tâm đến các 

vấn đề xã hội hơn, vì trong quá trình tiếp cận thông tin họ cảm thấy khó khăn để 

có thể hiểu được cụ thể nội dung thông tin đó là gì.  

Trong khi đó những người có trình độ học vấn cao là những người nhạy 

cảm hơn đối với các vấn đề xã hội, họ có thể dễ dàng nắm bắt được nội dung 

các thông tin mà họ tiếp cận. Hơn nữa, cần phải khẳng định rằng nhóm người 

có trình độ học vấn cao có cơ hội trong công việc hơn so với nhóm có trình độ 

học vấn thấp, với mức lương và thu nhập tốt hơn. Vì điều kiện kinh tế tốt hơn 

nên những người có trình độ học vấn cao sẽ có điều kiện sở hữu các phương 

tiện để tiếp cận thông tin tốt hơn, điều đó giúp cho nhóm người này tiếp cận 

thông tin về dịch vụ nước sạch nói riêng và các loại thông tin khác nói chung 

được thuận tiện hơn. 

Qua chạy tương quan về trình độ học vấn với lượng thông tin về dịch vụ 

nhà ở được tiếp cận cũng cho ra được kết quả tương ứng với thông tin về dịch vụ 

nước sạch. Theo xu hướng: trình độ học vấn càng cao thì số các loại thông tin về 

dịch vụ nhà ở được tiếp cận càng cao. Cụ thể là trong 6 thông tin về dịch vụ nhà 
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ở (thông tin giá cả, thông tin về thị trường nhà đất, thông tin dịch vụ nhà ở tư 

nhân, chính sách nhà ở, thông tin về các dự án- xây dựng- quy hoạch, thông tin 

về thủ tục hành chính cấp giấy tờ nhà đất) người dân được tiếp cận trung bình 

3,69 loại thông tin/ người.  

Trong đó trình độ trung cấp/cao đẳng/ đại học/ đại học tiếp cận trung bình 

với 4,27 loại thông tin về dịch vụ nhà ở/ người; trình độ trung học phổ thông 

trung bình được tiếp cận với 4,06 loại thông tin/ người; trình độ trung học cơ sở 

tiếp cận với 3,6 loại thông tin/ người; trình độ tiểu học tiếp cận 2,81 loại thông 

tin về dịch vụ nhà ở/ người. 

Như vậy, yếu tố trình độ học vấn có mối quan hệ đến việc tiếp cận thông 

tin về dịch vụ nước sạch và nhà ở của người dân. 

4.1.5. Yếu tố mức sống hộ gia đình 

Với câu hỏi ông/ bà tự đánh giá mức sống của gia đình mình, với 5 thang 

đo là: giàu có, khá giả, trung bình, cận nghèo, nghèo. Những người có điều kiện 

kinh tế khó khăn hơn một chút thường trả lời là nghèo, không có trường hợp trả 

lời là cận nghèo. Vì vậy, để cho quá trình phân tích không bị phân tán tác giả xin 

sẽ gộp thành 3 nhóm: Nghèo/ cận nghèo, trung bình, giàu/khá. Có cơ cấu về mức 

sống như sau: 

(Đơn vị: %) 

7,8

72,1

20,1

Nghèo/cận nghèo

Trung bình

Khá/giàu

 
Biểu đồ 4.3: Cơ cấu về mức sống hộ gia đình 
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Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Có tới 72,1% số gia đình tự đánh giá có mức sống khá, 20,1% số gia đình 

tự đánh giá có mức sống  khá giả và 7,8% hộ gia đình tự đánh giá có mức sống 

nhèo/cận nghèo. 

(Đơn vị: %) 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nghèo/Cận nghèo

Trung bình

Khá/Giàu

20,0

26,1

35,7

56,0

47,4

52,9

24,0

26,5

11,4

Thường xuyên Thỉnh thoảng Hiếm khi
 

Biểu đồ 4.4: Tần suất tiếp cận thông tin dịch vụ giáo dục 

theo mức sống hộ gia đình 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Trong số 654 người có tiếp cận thông tin về giáo dục, thì tần suất tiếp cận 

thông tin thường xuyên (vài lần/ tuần) của những gia đình có mức sống khá/giàu 

(35,7%) vẫn chiếm tỷ lệ cao hơn so với những gia đình có mức sống nghèo/cận 

nghèo (20,0). Về mức độ thỉnh thoảng (vài lần/tháng) thì không có sự khác biệt 

về mức sống hộ gia đình. Ta thấy những gia đình có mức sống nghèo/ cận nghèo 

vẫn tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục với mức độ vài lần/tháng. Có thể nói 

người nghèo luôn muốn thay đổi cuộc sống của gia đình mình, những bậc cha 

mẹ có điều kiện kinh tế eo hẹp luôn muốn con cái họ có cuộc sống tốt hơn bằng 

cách học tập, đồng thời những hộ nghèo được hưởng chính sách ưu tiên về giáo 

dục của Nhà nước, vì vậy những người nghèo rất quan tâm và được tiếp cận 

thông tin dịch vụ giáo dục thường xuyên.  
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(Đơn vị: %) 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nghèo/Cận nghèo

Trung bình

Khá/Giàu

13,5

26,5

39,7

51,1

41,2

55,2

35,2

28.1

13,1

Thường xuyên Thỉnh thoảng Hiếm khi
 

Biểu đồ 4.5: Tần suất tiếp cận thông tin dịch vụ y tế 

theo mức sống hộ gia đình  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Trong tổng số 764 người có tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế, từ biểu đồ 

trên, có thể nhận thấy những người có mức sống khá/giàu thường xuyên (vài 

lần/tuần) quan tâm tiếp cận thông tin dịch vụ y tế chiếm 39,7% tiếp cận thông tin 

thường xuyên. Những người có mức sống nghèo là nhóm gặp nhiều khó khăn về 

kinh tế, tuy nhiên họ vẫn có sự quan tâm đến thông tin dịch vụ y tế nhưng với 

tần suất tiếp cận thấp hơn so với nhóm khá/giàu chỉ có 13,5% tiếp cận ở mức độ 

thường xuyên (vài lần/tuần). Với mức độ thỉnh thoảng (vài lần/tháng) không có 

sự khác biệt về mức sống hộ gia đình.  

- Dịch vụ nước sạch và nhà ở  

Nếu như thông tin về dịch vụ nước sạch bị ảnh hưởng nhiều bởi khu vực 

sống (vì dịch vụ nước sạch là do địa phương ban hành chính sách xây dựng trạm 

cấp nước, nơi nào thực hiện chính sách về nước sạch thì nơi đó người dân sẽ 

được tiếp cận thông tin nhiều hơn), thì thông tin về dịch vụ nhà ở lại bị ảnh 

hưởng nhiều bởi mức sống. 

Qua nghiên cứu thấy rằng, người có mức sống trung bình chiếm tỷ lệ 

cao nhất 72,1. Tuy nhiên, câu trả lời về mức sống này chỉ là cảm nhận của 
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người trả lời, có trường hợp người trả lời thường giảm mức sống của mình 

xuống. Ví dụ, có hộ điều kiện kinh tế là khá giả nhưng họ lại nói giảm xuống 

mức trung bình. 

Loại thông tin về dịch vụ nhà ở trong đề tài nghiên cứu gồm có 7 loại 

thông tin đó là: thông tin về giá cả, thông tin về thị trường nhà đất, chính sách 

nhà ở dành cho đối tượng đặc biệt/có thu nhập thấp,thủ tục hành chính cấp giấy 

tờ nhà đất,  thông tin về các dự án xây dựng-quy hoạch, thông tin về dịch vụ nhà 

ở tư nhân(dịch vụ xây dựng, lắp đặt, sửa chữa nhà ở) và thông tin về liên quan 

đến nhà ở. Trong tổng số 7 loại thông tin về dịch vụ nhà ở, mỗi người dân sẽ 

được tiếp cận với 3,69 loại thông tin về dịch vụ nhà ở. 

Có 1 xu hướng đó là: những người có mức sống càng cao thì số lượng 

thông tin về dịch vụ nhà ở được tiếp cận càng nhiều: nhóm người có mức sống 

khá giả được tiếp cận trung bình với 4,04 loại thông tin về dịch vụ nhà ở/ người; 

nhóm người có mức sống trung bình tiếp cận trung bình với 3,86 loại thông tin/ 

người; nhóm người nghèo/ cận nghèo được tiếp cận trung bình với ít thông tin về 

dịch vụ nhà ở nhất với 2,13 loại thông tin/ người. 

Nhận thấy, những người có mức sống cao họ sẽ có nhu cầu được hưởng 

thụ đa dạng các loại hình dịch vụ nhà ở tốt nhất, tiên tiến nhất, hiện đại nhất. 

Để có thể tiếp cận với nhiều loại dịch vụ khác nhau trước tiên cần phải tiếp cận 

với các thông tin khác nhau về dịch vụ nhà ở. Vì vậy mà số lượng các loại 

thông tin về dịch vụ nhà ở được nhóm người này tiếp cận cao hơn so với các 

nhóm có mức sống thấp hơn. Ngược lại, những người có mức sống thấp, không 

được tiếp cận nhiều với phương tiện truyền thông, lại không thường xuyên sử 

dụng dịch vụ nhà ở cho nên số lượng các loại thông tin về dịch vụ nhà ở được 

tiếp cận ít hơn. 

Mức sống của các hộ gia đình không chỉ tác động đến lượng thông tin về 

dịch vụ nhà ở mà nó còn tác động đến lượng kênh thông tin sử dụng để tiếp cận 

thông tin:  



 158 

 Các kênh gián tiếp được sử dụng để tiếp cận thông tin về dịch vụ nước 

sạch và nhà ở gồm 8 kênh đó là: ti vi, đài radio, báo in, mạng Internet, mạng xã 

hội, áp phích- băng rôn- tờ rơi quảng cáo, gọi điện thoại để được tư vấn, và loa 

phát thanh địa phương. Trung bình mỗi người sẽ tiếp cận với 3,52 kênh gián tiếp 

để tiếp cận với thông tin về dịch vụ nước sạch và nhà ở.  Nhóm có mức sống khả 

giả sẽ sử dụng trung bình 3,86 kênh/ người để tiếp cận thông tin nước sạch và 

nhà ở, trong khi đó nhóm có mức sống trung bình là 3,7, và nhóm có mức sống 

nghèo/cận nghèo là 2,07. 

 Một xu hướng đó là: mức sống càng cao càng có xu hướng sử dụng  nhiều 

các kênh thông tin để tiếp cận thông tin về dịch vụ nước sạch và nhà ở. Người có 

mức sống cao sẽ có điều kiện, và cơ sở kinh tế để sử dụng nhiều phương tiện 

truyền thông đại chúng khác nhau, từ đó họ có thể tiếp cận thông tin về dịch vụ 

nước sạch và nhà ở qua các kênh thông tin khác nhau.Hơn nữa, như đã phân tích 

ở trên người có mức sống cao sẽ được tiếp cận với nhiều loại hình dịch vụ nước 

sạch và nhà ở, như vậy sẽ giúp cho nhóm người có mức sống cao có cơ hội được 

tiếp cận với nhiều kênh thông tin khác nhau. Trái lại, những người có mức sống 

thấp sẽ không có điều kiện sử dụng nhiều phương tiện để đáp ứng nhu cầu thông 

tin, vì vậy mà số lượng kênh thông tin mà họ sử dụng tiếp cận thông tin về dịch 

vụ nhà ở và nước sạch thấp hơn những người có mức sống cao. Thêm một 

nguyên nhân khác, đó là người có mức sống thấp thường có trình độ học vấn 

thấp; trình độ học vấn thấp làm hạn chế khả năng sử dụng phương tiện (ví dụ 

người không biết chữ không thể đọc báo, đọc tin tức,...) để tiếp cận thông tin.    

Với biến số độc lập nêu trên, vậy biến số nào ảnh hưởng mạnh nhất tới 

việc tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản của người dân. 

Khi kiểm định hồi quy đa biến với biến số độc lập là: giới tính, độ tuổi, 

khu vực sinh sống, học vấn và mức sống hộ gia đình và biến số phụ thuộc là tiếp 

cận thông tin về các DVXH cơ bản (dịch vụ giáo dục, dịch vụ y tế, dịch vụ nhà 

ở, dịch vụ nước sạch) kết quả cho thấy:  
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Kiểm định giả thuyết về độ phù hợp với tổng thể của mô hình, giá trị 

F=29,162 với Sig = 0,000 < 5% chững tỏ R bình phương của tổng thể khác 0. 

Đồng nghĩa với việc mô hình hồi quy tuyến tính xây dựng được là phù hợp với 

tổng thể (phụ lục 5). 

Bảng 4.10: Mô hình hồi quy tuyến tính chỉ mối quan hệ gắn kết 

giữa giới tính, độ tuổi, khu vực sinh sống, học vấn và mức sống 

hộ gia đình với tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản 

Biến độc lập B Beta t Sig 

Hằng số 10,649  3,610 0,000 

Giới tính NTL 0,407 0,023 0,679 0,000 

Tuổi -0,100 -0,163 -4,334 0,000 

Khu vực sống  0,320 0,034 1,053 0,000 

Học vấn 1,563 0,200 5,372 0,000 

Mức sống hộ gia đình 1,007 0,069 1,995 0,046 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Kết quả trên cho thấy Sig ở đây đều nhận các giá trị < 0,05 chứng tỏ 5 

biến độc lập đều tác động có ý nghĩa thống kê với biến phụ thuộc. Biến số độc 

lập nào có hệ số Beta lớn nhất thì biến đó ảnh hưởng nhiều nhất đến sự thay đổi 

của biến số phụ thuộc. Như vậy, ở bảng trên cho thấy học vấn tác động mạnh 

đến khả năng tiếp cận thông tin của người dân. Beta ở biến số này nhận giá trị 

dương nghĩa là càng học vấn cao thì người ta tiếp cận thông tin về DVXH cơ 

bản nhiều hơn với hệ số beta = 0,200. Tiếp đến là mức sống có ảnh hưởng mạnh 

thứ 2, người có mức sống khá giả thì tiếp cận thông tin nhiều hơn so với những 

người có mức sống thấp với beta = 0,069. Khu vực sống cũng có tác động đến 

việc tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản. 

Với biến số độ tuổi ta thấy Beta nhận giá trị âm có nghĩa là biến đó tác 

động nghịch tới biến số phụ thuộc. Người càng cao tuổi thì khả năng tiếp cận 

thông tin càng giảm. 
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4.2. YẾU TỐ VỀ MỨC ĐỘ SỬ DỤNG CÁC PHƯƠNG TIỆN THÔNG TIN 

  Nghiên cứu tìm hiểu tần suất sử dụng các phương tiện truyền thông đại 

chúng của người dân với ý nghĩa nhằm tìm hiểu với những người sử dụng hoặc  

thường xuyên sử dụng các phương tiện truyền thông đại chúng thì điều đó có 

ảnh hưởng tới việc tiếp cận thông tin của họ hay không? 

Trên thực tế, người dân ở huyện Yên Dũng có tần suất sử dụng các 

phương tiện truyền thông một các khác nhau, điều này có ảnh hưởng trực tiếp 

đến tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản. 

(Đơn vị: %, N=800) 

97,5

84,2

52,5

93,7

79,2
74,2

0

20

40

60

80

100

120

Truyền hình Phát thanh Báo in Điện thoại Mạng 
Internet

Mạng XH

 

 
Biểu đồ 4.6: Tỷ lệ người dân sử dụng các phương tiện thông tin  

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

Trong tổng số 800 người được hỏi, phương tiện thông tin người dân sử 

dụng nhiều nhất là truyền thình chiếm tỷ lệ 97,5%, tiếp đến là điện thoại 

chiếm tỷ lệ 93,7%, đứng thứ 3 là phát thanh chiếm tỷ lệ 84,2%, sau đó đến 

nhóm internet (79,2%) và mạng xã hội (74,2%) và sử dụng phương tiện thấp 

nhất là báo in chiếm tỷ lệ 52,5%. Xem xét về tần suất  sử dụng các phương 

tiện thông tin. 
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Bảng 4.11: Tần suất sử dụng các phương tiện thông tin 

của người dân  

(Đơn vị: %) 

Tần suất  

Phương tiện 

1.Rất 

thường 

xuyên 

(Hàng ngày) 

2.Thường 

xuyên 

(1 vài 

lần/tuần) 

3.Thỉnh 

thoảng 

(1 vài 

lần/tháng) 

4.Hiếm 

khi 

(1 vài 

lần/năm) 

5.Không 

bao giờ 
Tổng 

1.Truyền hình 44,0 30,8 15,3 7,5 2,5 100 

2.Phát thanh 14,5 25,8 26,0 18,0 15,8 100 

3.Báo in 7,5 7,3 13,8 24,0 47,5 100 

4.Điện thoại 60,0 21,0 8,0 4,8 6,3 100 

5.Mạng internet 46,5 17,8 9,8 5,3 20,8 100 

6. Mạng XH 40,8 16,3 11,5 5.8 25,8 100 

Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả phục vụ luận án, tại Bắc Giang 2018 

  Nghiên cứu, cho thấy thấy người dân tiếp cận rất thường xuyên các vấn 

đề y tế và giáo dục thông qua kênh truyền hình (chiếm 44,0%), điện thoại 

(chiếm 60,0%), mạng Internet (chiếm 46,5%) và mạng xã hội (chiếm 40,8%). 

Với báo in, mức độ tiếp cận rất thường xuyên của người dân chỉ chiếm 7,5%. 

Điều này có thể lý giải là do điều kiện kinh tế - xã hội thay đổi, con người càng 

ngày càng tiếp cận đến những dịch vụ thông tin hiện đại và trực tiếp hơn như 

thông qua truyền hình, thông qua Internet. Đặc biệt nghiên cứu cũng chỉ ra, 

những người tiếp xúc thường xuyên với Internet và Mạng xã hội thì tiếp cận 

thông tin về các DVXH cơ bản cũng cao hơn so với người ít sử dụng phương 

tiện truyền thông này. 

Qua bảng thống kê, có thể nhận thấy bên cạnh việc người dân được tiếp 

cận thông tin đại chúng hay truyền thông đại chúng, người dân còn được tiếp 

cận với thông tin cơ sở. Thông tin đại chúng là hoạt động truyền phát và trao 
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đổi thông tin giữa người với người nhằm đạt được sự hiểu biết và tạo ra sự giao 

tiếp, liên kết xã hội; là một quá trình truyền đạt thông tin đến các nhóm cộng 

đồng đông đảo trong xã hội thông qua các phương tiện truyền thông đại chúng 

(phát thanh, truyền hình, sách, báo, phim, ảnh, video, Internet…). 

Thông tin cơ sở là đưa thông tin trực tiếp đến người dân trên địa bàn cụ 

thể, thuộc đối tượng nhóm nhỏ. Đây là phương tiện truyền thông bằng hình 

thức phát đi ở khoảng cách gần với khán giả và thính giả nhất, và nó giành 

riêng cho từng nhóm cụ thể; việc phát thanh trên các cụm truyền thanh bằng 

loa, lắp ở các cụm, khu dân cư khiến việc người dân có thể vừa làm việc, vừa 

nghe được thông tin của địa phương.  

 Vì vậy, có thể nhận thấy mức độ, tần suất tiếp cận với các phương tiện 

truyền thông có ảnh hưởng rất lớn đối với việc tiếp cận thông tin về dịch vụ y 

tế, giáo dục, nhà ở, nước sạch của người dân trên địa bàn huyện Yên Dũng. 

Kết quả khảo sát cho thấy sự tương quan giữa việc tiếp cận các phương tiện 

truyền thông đại chúng với việc tiếp cận các thông tin dịch vụ y tế và giáo dục 

như sau: Ảnh hưởng của mức độ tiếp cận phương tiện truyền thông đến tiếp 

cận thông tin dịch vụ y tế; Ảnh hưởng của mức độ tiếp cận phương tiện 

truyền thông đến tiếp cận thông tin dịch vụ giáo dục; Ảnh hưởng của mức độ 

tiếp cận phương tiện truyền thông đến tiếp cận thông tin dịch vụ nhà ở; Ảnh 

hưởng của mức độ tiếp cận phương tiện truyền thông đến tiếp cận thông tin 

dịch vụ nước sạch. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy mức độ tiếp cận phương tiện “truyền hình” 

có ảnh hưởng đến tiếp cận các nội dung thông tin dịch vụ giáo dục của người 

dân. Cụ thể, trong 97,5% (trong tổng số 800 người) tiếp cận truyền hình, có 

66,7%  có tiếp cận thông tin “Học phí”; có 56,8% có tiếp cận thông tin “cải 

cách chương trình giáo dục”. Kết quả kiểm định chi - bình phương cho thấy 

mối quan hệ giữa mức độ tiếp cận truyền hình với tiếp cận thông tin “Học phí” 

(p-value < 0,05) và thông tin “Cải cách chương trình giáo dục” (p-value < 0,05) 

mang ý nghĩa thống kê. Còn lại mức độ tiếp cận truyền hình không ảnh hưởng 
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đến việc người dân tiếp cận các thông tin khác như: chính sách ưu đãi của nhà 

nước, đầu ra chương trình đào tạo, cơ sở vật chất… Người dân tiếp cận phương 

tiện Phát thanh cũng ảnh hưởng đến tiếp cận thông tin dịch vụ giáo dục, cụ thể, 

với 84,2% tiếp cận phương tiện phát thanh có tới 41,2% tiếp cận thông tin về 

“Chế độ đãi ngộ, chính sách ưu tiên của nhà nước”; có 37,6 tiếp cận thông tin 

“Giáo dục phổ thông(TH,THCS, THPT)” và 29,4% tiếp cận thông tin “cơ sở 

vật chất của trường học”. 

Báo in được ít người dân tiếp cận, chỉ có 52,5% tiếp cận với báo in. Vì 

báo in không phổ biến nên người dân ít tiếp cận thông tin dịch vụ giáo dục qua 

đó. Người dân thường tiếp cận thông tin dịch vụ giáo dục qua điện thoại, 

internet và mạng xã hội. Thông qua các kênh này, người dân tiếp cận được với 

mọi nội dung thông tin dịch vụ ở nhiều địa điểm khác nhay và thuận tiện tiếp 

cận trong nhiều thời điểm thích hợp.  

Cũng tương tự như vậy, với dịch vụ nhà ở, và nước sạch những người 

thường xuyên tiếp xúc với điện thoại thì được tiếp cận thông tin nhiều hơn so 

với những người ít sử dụng điện thoại. 75% người được tiếp cận thông tin về 

dịch vụ nhà ở khi tiếp xúc thường xuyên với điện thoại. Hiện nay, đa số người 

dân sử dụng điện thoại có tính năng kết nối Internet và mạng xã hội, vì vậy họ 

có thể cập nhập thông tin ở mọi lúc, mọi nơi đồng thời thông tin luôn luôn 

được cập nhật, với một lượng thông tin khổng lồ vì vậy người dân có thể lựa 

chọn thông tin phù hợp với mục đích và nhu cầu của bản thân. 

Qua đây có thể thấy rằng, tần suất tiếp cận với các phương tiện thông tin 

cũng tác động đến việc tiếp cận thông tin nhiều hay ít của người dân về các 

DVXH cơ bản. 

 
Tiểu kết chương 4 

Bên cạnh những yếu tố khách quan, điều kiện phát triển kinh tế - văn hóa 

- xã hội ở mỗi địa bàn khác nhau sẽ có ảnh hưởng không nhỏ đến việc tiếp cận 

thông tin của người dân, chính sách của Đảng và nhà nước cũng như thực trạng 
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tiếp cận thông tin của người dân từ trước đến nay gặp phải những khó khăn. 

Thì yếu tố chủ quan cũng có ảnh hưởng đến tiếp cận thông tin về các DVXH 

cơ bản của người dân có thể kể đến các yếu tố như: giới tính, độ tuổi, khu vực 

sống, trình độ học vấn, mức sống hộ gia đình và mức độ tiếp cận các phương 

tiện truyền thông. Các yếu tố này vừa là thuận lợi, cũng có thể là rào cản ảnh 

hưởng đến việc tiếp cận thông tin của người dân.  

Qua những phân tích trên có thể thấy yếu tố học vấn có tác động mạnh 

nhất tới việc tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản của người dân, tiếp đến là 

yếu tố mức sống, yếu tố địa bàn sinh sống cũng ảnh hưởng nhưng không ảnh 

hưởng mạnh so với hai yếu tố trên.   

Phân tích các yêu tố tác động đến tiếp cận thông tin về DVXH cơ bản 

của người dân, tạo cơ sở cho các kiến nghị, giải pháp có thể thực hiện. 
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KẾT LUẬN, KHUYẾN NGHỊ 

1. KẾT LUẬN 

 Nghiên cứu “Tiếp cận thông tin về các dich vụ xã hội cơ bản của người 

dân hiện nay” được khảo sát tại huyện Yên Dũng, tỉnh Bắc Giang được thực 

hiện với mẫu nghiên cứu 800 người dân đại diện cho 800 hộ gia đình tại hai địa 

bàn được chọn có chủ đích của huyện, Thị trấn Neo và xã Tân Liễu với đặc điểm 

kinh tế- chính trị- xã hội khác nhau nhằm tìm hiểu sự đánh giá của 2 địa bàn có 

đặc điểm khác nhau đó. Nghiên cứu tiến hành tổng quan tài liệu với những tài 

liệu trong nước và quốc tế được chia thành các mảng nội dung phù hợp với 

hướng nghiên cứu, đồng thời nghiên cứu cũng thao tác hóa các khái niệm có liên 

quan đến luận án và vận dụng các lý thuyết xã hội học (như mô hình truyền 

thông, lý thuyết truyền thông đa bậc, lý thuyết mạng lưới xã hội và lý thuyết sự 

lựa chọn hợp lý) và quan điểm, chủ trương của Đảng, chính sách, pháp luật của 

Nhà nước để lý giải vấn đề. 

 Nghiên cứu tập trung tìm hiểu về thực trạng tiếp cận thông tin về các 

DVXH cơ bản của người dân, đồng thời tìm hiểu các yếu tố ảnh hưởng tới việc 

tiếp cận thông tin của người dân. Trên cơ sở khảo sát thực tế, nghiên cứu có một 

số phát hiện và kết luận được rút ra từ nghiên cứu như sau: 

 Về nội dung, tần suất tiếp cận thông tin 

Nghiên cứu về nội dung và tần suất tiếp cận thông tin về các DVXH cơ 

bản, nhận thấy rằng, nhiều người dân đã được tiếp cận thông tin về các DVXH 

cơ bản, điều này cho thấy người dân đã nhận thức được giá trị và tầm quan trọng 

của thông tin đối với cuộc sống. Bên cạnh việc có tiếp cận với thông tin thì họ 

lựa chọn nội dung, tần suất tiếp cận không giống nhau. Nghiên cứu cũng chỉ ra 

rằng, dịch vụ y tế là dịch vụ được người dân tiếp cận thông tin nhiều nhất so với 

3 dịch vụ còn lại. Điều đó phụ thuộc vào nhu cầu cũng như lợi ích liên quan đến 

chính bản thân họ. Một lần nữa khẳng định lý thuyết nhu cầu (hành vi của con 

người bắt nguồn từ nhu cầu của họ) và lý thuyết sự lựa chọn hợp lý đã soi dọi và 



 166 

làm sáng tỏ vấn đề trên. Qua đây, khẳng định giả thuyết 1: “Người dân tiếp 

cận thông tin về dịch vụ y tế cao hơn so với dịch vụ giáo dục, nhà ở và nước 

sạch” đã được kiểm chứng hoàn toàn đúng. 

 Về kênh tiếp cận thông tin 

Người dân được tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản qua các kênh 

truyền tải thông tin da dạng: Cán bộ, cơ quan đoàn thể, tuyên truyền viên; Gia 

đình, bạn bè, người thân; Các phương tiện truyền thông đại chúng (Truyền hình, 

phát thanh, báo in, sách, áp pích, băng rôn, tờ rơi); Internet; Mạng xã 

hội(facebook, zalo..), Tập huấn; giáo dục đồng đẳng; Hội họp. Trong các kênh 

thông tin đa dạng như vậy, nhưng kênh được người dân lựa chọn để tiếp cận 

thông tin nhiều nhất vẫn qua kênh truyền thông trực tiếp trong đó chủ yếu là qua 

kênh gia đình, bạn bè, người thân. Kênh này là kênh hữu hiệu để họ có thể chia 

sẻ các thông tin cho nhau, đặc biệt là những người có mối quan hệ thân thiết thì 

cùng nhau thông tin để thụ hưởng dịch vụ xã hội công. Điều này khẳng định 

rằng, thông qua lý thuyết mạng lưới xã hội cần phải tạo các liên kết và gắn kết xã 

hội khi đó cá nhân và cộng đồng sẽ được tiếp nhận đầy đủ các thông tin.  

Phần này cũng đã chứng minh cho giả thuyết 2: “Người dân tiếp cận 

thông tin qua kênh truyền thông trực tiếp là chủ yếu” hoàn toàn đúng. 

Về địa điểm 

Với những người có tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản thì địa điểm 

mà người dân thường tiếp cận thông tin, tìm kiếm thông tin về các dịch vụ xã hội 

cơ bản chủ yếu là tại nhà riêng nhiều hơn với các địa điểm khác. Nhà riêng là 

không gian riêng tư, là nơi thuận lợi nhất cho hoạt động thư giãn - giải trí - tiếp 

cận thông tin. Hơn nữa, con người có thể tiếp cận đa dạng các phương tiện thông 

tin khác nhau tại nhà. Từ thông tin qua các phương tiện truyền thông đại chúng 

như: tivi, đài radio, báo in, Internet, mạng xã hội,... cho đến những kênh trao đổi 

trực tiếp với người thân, bạn bè, hàng xóm,... Vì vậy nhà riêng là địa điểm được 

nhiều người tiếp cận nhiều nhất. 
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Về mục đích 

Khi tiếp cận thông tin, người dân cũng đã có những mục địch nhất định, 

đây là một dấu hiệu tốt chứng tỏ người dân đã có nhận thức tốt về việc tiếp cận 

thông tin về các DVXH cơ bản, điều này tạo điều kiện thúc đẩy người dân thực 

hiện tốt hơn các chủ trương, đường lối của Đảng, chính sách, pháp luật của Nhà 

nước về vấn đề sử dụng DVXH cơ bản. 

Về hiệu quả 

Việc tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản đó giúp cho họ bảo đảm 

quyền lợi của mình và cải thiện chất lượng cuộc sống. Với các DVXH cơ bản 

khác nhau thì mức độ đánh giá về tính hiệu quả cũng không giống nhau. Nhưng 

nhìn chung tỷ lệ người đánh giá tính không hiệu quả là rất thấp, chủ yếu họ cho 

rằng mức độ hiệu quả ở đây vẫn là mức “bình thường” chiếm tỷ lệ cao. Điều đó 

thấy rằng việc tiếp cận thông tin đó vẫn không mang đến sự mong đợi hoàn toàn 

cho người dân. Người dân cũng đã có những thái độ tích cực như quan tâm đến 

thông tin, trong số những trường hợp khác thì có thái độ chỉ nghe/xem rồi bỏ qua/ 

thờ ơ với thông tin, những trường hợp đó chủ yếu là đối với những người không 

có nhu cầu sử dụng dịch vụ xã hội cơ bản đó. Trong số những người tiếp cận 

thông tin đó, thì một số có hành động phản hồi lại các thông tin mà họ được tiếp 

cận, tuy nhiên tần suất phản hồi không nhiều. Những trường hợp có phản hồi 

thông tin thì họ thường bằng cách nói chuyện với bà con, hàng xóm, người thân 

những vấn đề họ đang quan tâm hoặc bức xúc. Đa số người dân sau khi được tiếp 

cận với các thông tin thì họ đều chia sẻ các thông tin đó với những người trong gia 

đình và bàn bè hàng xóm, bởi đây là những người gần gũi và thân thiết với họ nên 

họ muốn chia sẻ các thông tin để cùng nhau nâng cao hiểu biết đặc biệt là cùng 

nhau được hưởng các lợi ích từ các dịch vụ xã hội cơ bản đó.  

Với giả thuyết thứ 3 đặt ra: “Hiệu quả tiếp cận thông tin về DVXH cơ 

bản chưa cao”, giả thuyết này đúng một phần, vì nghiên cứu chỉ ra người dân 

cũng đã có những đánh giá tích cực về tính hiệu quả của thông tin, có hành vi 

chia sẻ sau khi tiếp cận thông tin, tuy nhiên những thông tin đó vẫn chưa 

hoàn toàn đáp ứng mong đợi của người dân. 
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Về thuận lợi, khó khăn 

Bên cạnh những người được tiếp cận thông tin về dịch vụ giáo dục, y tế, 

nhà ở, nước sạch vẫn còn một bộ phận chưa được tiếp cận thông tin về các 

DVXH cơn bản do gặp những khó khăn rào cản nhất định như: quá nhiều thông 

tin gây nhiễu, chính sách khó hiểu, rối rắm, bất hợp lý, và người dân không có 

đủ các phương tiện để tiếp cận.  

 Về các yếu tố ảnh hưởng tới tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản 

- Có nhiều yếu tố ảnh hưởng đến thực trạng tiếp cận thông tin về các 

DVXH cơ bản:  

 Thứ nhất là yếu tố về độ tuổi: (dưới 25 tuổi, 25-34 tuổi, 35-44 tuổi, 45-

54 tuổi, trên 54 tuổi). Yếu tố nhóm tuổi có ảnh hưởng đến việc tiếp cận thông tin 

về các DVXH cơ bản. Trong đó nhóm tuổi từ 25-34 và 35-44 tuổi là nhóm tiếp 

cận nhiều nhất với các thông tin về giá cả, các dự án-xây dựng quy hoạch và 

thông tin về dịch vụ nhà ở tư nhân,thì nhóm tuổi từ 55 tuổi trở lên lại chủ yếu 

tiếp cận thông tin về chính sách nhà ở. Trong khi đó nhóm tuổi dưới 25 tuổi ít 

quan tâm đến các thông tin về nhà ở. 

 Thứ 2, là yếu tố về giới tính: gần như không ảnh hưởng tới việc tiếp 

cận thông tin, lựa chọn kênh tiếp cận. 

 Yếu tố khu vực sống: Yếu tố này không ảnh hưởng tới tiếp cận thông 

tin về dịch vụ y tế và giáo dục nhưng lại ảnh hưởng tới tiếp cận thông tin về dịch 

vụ nước sạch và nhà ở. Những người sống ở khu vực thành thị tiếp cận các thông 

tin về dịch vụ nước sạch nhiều hơn so với những người sống ở khu vực nông 

thôn, điều này xuất phát từ tình hình thực tiễn của địa phương. Người dân sống ở 

thành thị có nhu cầu, và có cơ hội được sử dụng các dịch vụ nước sạch và nhà ở 

nhiều hơn nên họ được tiếp cận thông tin về dịch vụ nước sạch và nhà ở nhiều 

hơn so với người dân ở nông thôn.  

 Yếu tố về trình độ học vấn: Trình độ học vấn càng cao thì lượng thông 

tin về dịch vụ nước sạch và nhà ở càng nhiều. 

 Yếu tố về mức sống: Mức sống càng cao thì phương tiện sử dụng để 

tiếp cận thông tin và lượng thông tin về dịch vụ nước sạch và nhà ở càng nhiều. 
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 Qua kiểm định hồi quy tuyến tính, yếu tố học vấn ảnh hưởng mạnh 

nhất tới việc tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản của người dân. Tiếp đến là 

yếu tố mức sống hộ gia đình. Yếu tố độ tuổi tỷ lệ nghịch với việc tiếp cận thông 

tin của người dân nghĩa là càng cao tuổi thì việc tiếp cận thông tin của người dân 

càng giảm.  

Nghiên cứu đã chứng minh tính đúng đắn ở giả thuyết thứ 4: “yếu tố 

học vấn ảnh hưởng mạnh nhất tới khả năng tiếp cận thông tin về các DVXH 

cơ bản”. 

Kết quả khảo sát cho thấy bên cạnh kênh tiếp cận thông tin là kênh trực 

tiếp thì người dân cũng tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản qua kênh thông 

tin gián tiếp đó là tiếp cận thông tin qua Internet và mạng xã hội. Với thời đại 

cách mạng công nghiệp 4.0 và hầu hết người dân nơi đây đều sử dụng thiết bị 

kết nối Internet như điện thoại minh. Vì vậy, người dân được tiếp cận thông tin 

một cách rất dễ dàng. Xu hướng trong tương lai người dân sẽ tiếp cận thông tin 

thông qua phương tiện kỹ thuật hiện đại này. 

2. KHUYẾN NGHỊ 

Trên cơ sở kết quả nghiên cứu, một số gợi ý về giải pháp nhằm hướng tới 

một xã hội mà ở đó người dân được hưởng các lợi ích từ an sinh xã hội, tạo ra sự 

công bằng, bình đẳng. 

 - Đối với nhà làm truyền thông 

 Truyền thông có vai trò quan trọng trong việc nâng cao nhận thức, thay 

đổi thái độ và hành vi của con người. Truyền thông đúng cách sẽ giúp con người 

có được những thông tin hữu hiệu phục vụ cho cuộc sống của mình. Chính vì 

vậy, để người dân được tiếp cận thông tin một cách tối đa thì nghiên cứu phải có 

một số gợi ý đến nhà làm công tác truyền thông như sau:  Nhà truyền thông 

cần tập trung vào 6 nhóm đối tượng sau: 

 Nhóm đối tượng cần quan tâm thứ 1, chủ thể truyền thông: Cần xây 

dựng đội ngũ làm công tác truyền thông cụ thể là các phóng viên, biên tập viên 

của các cơ quan báo chí. 



 170 

 Các cơ quan báo chí thường có xu hướng cử, phân công phóng viên 

chuyên trách theo dõi các lĩnh vực để nhằm làm chuyên nghiệp hóa, chuyên môn 

hóa thông tin từng lĩnh vực của đời sống xã hội trong hoạt động báo chí.  Các 

lĩnh vực giáo dục, y tế, nhà ở, nước sạch là các lĩnh vực chuyên ngành, chuyên 

môn sâu nên các phóng viên được ban biên tập phân công hoạt động trong lĩnh 

vực này cần phải được chuyên môn hóa đến mức tối đa. Để làm được điều này, 

phóng viên phải được thường xuyên tiếp xúc với các chuyên gia. Đồng thời, 

phóng viên cũng cần phải chủ động tìm kiếm thông tin về các dịch vụ trên, sẵn 

sàng đi đến các điểm nóng về thông tin. Bên cạnh đó, phóng viên muốn có thông 

tin cập nhật, tin “nóng”, tin “độc” thì cần phải: Biết thiết lập, duy trì và phát triển 

các mối quan hệ công việc để bất kỳ trường hợp nào và lúc nào cũng có thể tiếp 

cận nguồn tin kịp thời, nhanh chóng. 

 Bên cạnh đội ngũ phóng viên, trong mỗi tòa soạn báo còn có một đội 

ngũ không thể thiếu chính là các biên tập viên.  Do đó, việc biên tập thông tin về 

các lĩnh vực trên đòi hỏi các biên tập viên phải có tay nghề để làm sao biến 

những thông tin khoa học, hàn lâm thành những thông tin dễ hiểu, dễ tiếp nhận 

cho công chúng.  

 Đối với nhà truyền thông là các cán bộ địa phương, tuyên truyền viên thì 

cần phải có các kỹ năng thuyết trình, kỹ năng nói trước đám đông, kỹ năng 

truyền cảm hứng, kỹ năng lắng nghe, thấu hiểu nội dung và nắm vững mục tiêu, 

có mục đích truyền thông rõ ràng, nắm rõ nội dung cần truyền thông,… 

 Để có được những kỹ năng trên thì chủ thể truyền thông cần phải được 

nâng cao trình độ, năng lực và tính chuyên nghiệp về các kỹ năng làm truyền 

thông bằng cách tham gia các lớp tập huấn về kỹ các kỹ năng. Khuyến nghị các  

các cơ quan truyền thông nên thường xuyên mở các lớp tập huấn về các kỹ năng 

truyền thông. Trung bình ít nhất 1 năm tổ chức một lớp tập huấn một lần, với 

thời lượng 2-3 ngày. Phân nhóm đối tượng học tập và thiết kế nội dung giảng 

phù hợp với các nhóm đối tượng. 
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Nhóm đối tượng cần quan tâm thứ 2, nội dung truyền thông (thông điệp) 

Xây dựng nội dung truyền thông rất quan trọng, tức là cần phải chú ý tới 

nội dung như thế nào (trả lời được các câu hỏi: cái gì, khi nào, ở đâu, bằng cách 

nào), chú ý về hình thức, văn phong…Cụ thể: 

- Nội dung thông điệp truyền thông phải rõ ràng, cụ thể và chính xác. 

Thỏa mãn được yêu cầu này sẽ thuận lợi cho quá trình tiếp nhận của đối tượng, 

tránh những trường hợp hiểu nhầm nội dung, hoặc nội dung thông tin bị sai lệch, 

ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu quả truyền thông. Nội dung thông điệp phải thật cụ 

thể, tránh chung chung, lý thuyết suông, mơ hồ. Phải chính xác về nguồn thông 

tin và nội dung thông tin. Văn phong đơn giản, gần gũi, dễ hiểu. 

Nghiên cứu chỉ ra rằng, những nội dung mà người dân ít được tiếp cận 

như các chính sách liên quan đến dịch vụ nước sạch, chính sách về nhà ở dành 

cho đối tượng đặc biệt/có thu nhập thấp, chính sách liên quan đến nhà ở, chính 

sách nhà nước về khám chữa bệnh, chế độ đãi ngộ, chính sách ưu tiên của nhà 

nước về giáo dục. Chính vì vậy, nhà truyền thông cần phải bổ sung và đẩy mạnh 

việc đăng tải các thông tin đó.  

Cần xây dựng kế hoạch nội dung đăng tải các chủ đề về y tế, giáo dục, 

nhà ở, nước sạch theo ngày, theo tuần hoặc theo tháng. Các nội dung sẽ lần lượt 

được phát sóng trên đài phát thanh, truyền hình, báo viết, báo mạng, các kênh 

truyền thông địa phương. 

Nhóm đối tượng cần quan tâm thứ 3, là cách thức truyền thông hay chính 

là xây dựng các mô hình truyền thông phù hợp, từ nghiên cứu thực tế, tác giả 

khuyến nghị, cần tập trung vào hai mô hình chính: 

+ Thứ nhất, mô hình truyền thông trực tiếp: là dạng thức hoạt động truyền 

thông trong đó có sự tiếp xúc trực tiếp mặt đối mặt giữa những người tham gia 

truyền thông (giữa chủ thể và nhóm đối tượng truyền thông), bao gồm: cán bộ, 

cơ quan đoàn thể, tuyên truyền viên; gia đình, bạn bè, người thân; tập huấn, giáo 

dục đồng đẳng; hội họp. Mô hình này liên quan đến một cá nhân có thể gặp gỡ 

khác nhau với người này hay người khác…những người này tham gia truyền 
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thông và chịu ảnh hưởng của truyền thông mang tính chất cá nhân. Chính vì vậy, 

công cụ và phương tiện của truyền thông là yếu tố ngôn ngữ (nói, viết) và phi 

ngôn ngữ (nét mặt, cử chỉ, trang phục, khoảng cách thân sơ…). Trong việc 

truyền thông, kỹ năng đọc và sử dụng phương tiện phi ngôn ngữ chiếm một vị trí 

quan trọng không kém so với việc sử dụng phương tiện ngôn ngữ, bởi nó giúp 

cho việc đánh giá tính chân thực của thông tin từ ngôn ngữ, đồng thời giúp 

chúng ta có sự tinh tế trong việc chuyển tải các thông điệp một cách hiệu quả 

nhất. Chính vì vậy, để cho các nhà làm truyền thông trực tiếp truyền tải thông 

điệp đến được với người dân thì chính bản thân người làm công tác truyền thông 

cần phải được đào tạo, tập huấn về các kỹ năng truyền thông như: truyền cảm 

hứng cho người nghe, kỹ năng nói lưu loát, gãy gọn, dễ hiểu, kỹ năng thuyết 

phục, kỹ năng nói trước đám đông…Như vậy đối với mô hình này thì cần tập 

trung vào việc tăng cường các kỹ năng cho người làm công tác truyền thông. 

+ Thứ hai, mô hình truyền thông gián tiếp: là dạng thức hoạt động truyền 

thông trong đó những chủ thể truyền thông không tiếp xúc trực tiếp với công 

chúng/ đối tượng tiếp nhận mà thực hiện quá trình truyền thông nhờ sự hỗ trợ 

của người khác hoặc các phương tiện truyền thông khác. Cụ thể: các phương tiện 

truyền thông đại chúng (truyền hình, phát thanh, báo in, sách, áp phích, băng rôn, 

tờ rơi); Internet; mạng xã hội. Trong nghiên cứu chỉ ra rằng, kênh gián tiếp 

người dân tiếp cận thông tin chủ yếu là các phương tiện truyền thông đại chúng. 

Qua đây vận dụng thế mạnh của các phương tiện truyền thông đại chúng để đăng 

tải các thông tin về DVXH cơ bản thường xuyên, liên tục trên các kênh này. 

Không những vậy, cần đa dạng hóa các kênh cung cấp thông tin. Đặc biệt, ngày 

nay sự phát triển mạnh mẽ của Internet và mạng xã hội, với các tính năng ưu trội 

như tin tức cập nhật nhanh chóng, lượng thông tin khổng lồ, thông tin lan tỏa 

nhanh, hình ảnh đăng tải sống động, âm thanh hấp dẫn,…tất cả điều đó khiến 

người dân có thể tiếp cận các loại thông tin ở các kênh này một cách nhanh 

chóng, thuận tiện, dễ dàng, mọi lúc, mọi nơi. Vì vậy, cần phân phối thông tin 

trên mọi phương tiện truyền thông.  
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 Nhóm đối tượng cần quan tâm thứ 4, là người nhận thông tin 

(người dân): 

Người nhận thông tin là tập hợp người trong xã hội rộng lớn. Được cấu 

thành một cách phức tạp, thuộc nhiều giới, nhiều tầng lớp, trình độ, quan điểm 

khác nhau, thậm chí mâu thuẫn nhau…Chính vì vậy, để việc truyền tin có hiệu 

quả thì nhà truyền thông cần phải xác định đối tượng tiếp cận thông họ là ai và 

họ có đặc điểm như thế nào? 

Số liệu thực tiễn cho thấy, độ tuổi là một trong các yếu tố ảnh hưởng tới 

việc tiếp cận thông tin của người dân. Ở độ tuổi từ 18-34 (đây là độ tuổi nằm 

trong lực lượng lao động chính của gia đình và xã hội) họ tiếp cận thông tin qua 

kênh gián tiếp là chính như: Internet, Mạng xã hội (zalo, facebook), nắm rõ đặc 

điểm này nhà truyền thông cần phân phối thông tin qua các kênh trên với nội 

dung phong phú và đa dạng phù hợp với lứa tuổi để đảm bảo thông tin được tiếp 

nhận một cách chủ động. Trong khi đó nhóm tuổi trên 54 tuổi, lại tiếp cận thông 

tin qua ti-vi và loa phát thanh là chủ yếu. Vì vậy, nhà truyền thông cũng cần phủ 

sóng thông tin trên các kênh khác nhau để mọi người dân ở mọi độ tuổi đều có 

thể tiếp cận thông tin.  

Khu vực sống cũng ảnh hưởng tới khả năng tiếp cận thông tin đặc biệt là 

thông tin về nước sạch. Người dân ở thành thị (thị trấn Neo) tiếp cận thông tin về 

nước sạch nhiều hơn so với ở nông thôn. Lý do, thực tế tại thị trấn Neo có công 

ty cung cấp nước sạch, trong khi xã Tân liễu thì nước sạch chưa đến được nơi 

đây, người dân vẫn sử dụng nước giếng khoan là chủ yếu. Điều này rất cần vai 

trò của truyền thông vào cuộc, cần xây dựng các phóng sự về vai trò của nước và 

sự thiếu hụt nước tại địa phương, thông qua đây giúp các nhà quản lý tại địa 

phương quan tâm, chú ý tới vấn đề nước sạch cho người dân. Để từ đó người 

dân sẽ được cung cấp nguồn nước sạch đảm bảo an toàn cho cuộc sống. 

Kết quả nghiên cứu chỉ ra rào cản mà người dân gặp phải trong quá trình 

tiếp cận thông tin đó chính là quá nhiều thông tin gây nhiễu. Điều này là một 

điểm đáng chú ý cho các nhà làm truyền thông. Thông tin đăng tải cần đa dạng 

về nội dung, hình thức và kênh truyền tải. Tuy nhiên, những thông tin đó cần 
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phải chính xác và có nguồn gốc rõ ràng và được kiểm chứng. Các thông tin rác, 

thông tin kém chất lượng cần được kiểm định và  sàng lọc kỹ lưỡng, để người 

dân có điều kiện tiếp cận với các thông tin đáp ứng được nhu cầu. Góp phần cải 

thiện đời sống của người dân.  

 Nhóm đối tượng cần quan tâm thứ 5, là nhà xây dựng chính sách: Nhà 

truyền thông là nơi tiếp nhận thông tin từ người dân và các nguồn khác đồng thời 

cũng phản hồi thông tin, hay nói cách khác, nhà truyền thông chính là cầu nối 

giữa người dân với các nhà lãnh đạo, quản lý, nhà làm chính sách. Khi người dân 

có những ý kiến trái chiều với việc ra một chính sách nào đó liên quan đến lợi 

ích xã hội hoặc không phù hợp với nhóm xã hội nhất định thì khi đó nhà truyền 

thông có vai trò là cầu nối, thực hiện chức năng thông tin của mình tới các nhà 

làm chính sách, giúp họ điều chỉnh chính sách trước khi ban hành. Vì vậy nhà 

truyền thông cần chú ý tới các thông tin phản hồi và cung cấp thông tin nhanh 

chóng, kịp thời, nhạy bén các vấn đề liên quan đến an sinh xã hội nói chung và 

các DVXH cơ bản nói riêng. 

 Nhóm đối tượng thứ 6, nhà truyền thông cần quan tâm tới nhà thực thi 

chính sách - đại diện là chính quyền địa phương 

 Truyền thông có vai trò là truyền tải thông tin đến các đối tượng thụ 

hưởng các chính sách. Đồng thời kiểm tra, giám sát việc thực hiện các chính 

sách của địa phương có đúng và trúng đối tượng trong diện chính sách. Không 

những vậy, trong quá trình thực thi chính sách sẽ nảy sinh những vấn đề ngoài 

tầm kiểm soát của nhà ban hành chính sách vì vậy khi đó truyền thông lại sẽ thực 

hiện chức năng phản hồi thông tin để giúp cho nhà ban hành chính sách điều 

chỉnh lại chính sách cho phù hợp. 

- Đối với người dân 

Kết quả nghiên cứu cho thấy người dân đã tiếp cận thông tin về các 

DVXH cơ bản. Tuy nhiên, người dân vẫn chưa tiếp cận toàn diện thông tin về 

các DVXH cơ bản, mà hầu như chỉ tiếp cận ở một vài mảng thông tin nhất định.  

Thông tin về các DVXH cơ bản đến với người dân bản rất đa dạng và từ 

nhiều kênh khác nhau, đó là ưu điểm nhưng đồng thời lại chứa đựng những 
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nhược điểm nhất định đó là thông tin không được kiểm soát, nguồn không tin 

không rõ ràng, tin cậy. Chính vì vậy bản thân người dân cần phải tỉnh táo để tiếp 

cận các thông tin chính xác, trong quá trình tiếp cận cần phải sàng lọc thông tin. 

Đồng thời người dân cần phải tự nâng cao hiểu biết của mình về các lĩnh vực, 

giúp sàng lọc thông tin một cách dễ dàng hơn.  

Không nên chia sẻ các thông tin không đúng sự thật, gây ra những tin đồn 

thất thiệt ảnh hưởng đến người khác.  

Cần chủ động tiếp cận thông tin về các DVXH cơ bản. Để từ đó tạo điều 

kiện được tiếp cận với DVXH cơ bản tốt nhất. 

Chủ động chia sẻ thông tin cho mọi người trong cộng đồng mình sinh 

sống nói riêng và cho mọi người nói chung. 

 Cần nâng cao ý thức chấp hành cũng như tự chủ trong tiếp cận thông tin 

qua các phương tiện truyền thông tại địa phương như: phát thanh, hội họp, tập 

huấn... Đồng thời chủ động nắm bắt những thay đổi của Nhà nước về các chính 

sách, thông tin về các DVXH cơ bản nhằm nâng cao hiểu biết và thực hiện 

quyền, nghĩa vụ của mình. 

- Đối với nhà xây dựng chính sách 

Cần thực hiện đúng sự chỉ đạo của nhà nước về các vấn đề An sinh xã hội 

nói chung và DVXH cơ bản nói riêng. Nắm rõ nghị quyết, nghị định, thông tư để 

triển khai chính sách. Đặc biệt là các chính sách dành cho các nhóm đối tượng 

nghèo, khó khăn…tránh trường hợp bỏ sót các đối tượng. 

Cần tổng hợp báo cáo tại các địa phương, đơn vị thực thi chính sách, số 

liệu của các đơn vị thống kê uy tín (Tổng cục thống kê trung ương, cục thống kê 

địa phương, báo cáo của các đơn vị uy tín tư nhân,…) để điều chỉnh chính sách 

cho phù hợp. 

Thực hiện theo đúng chức năng, nhiệm vụ của đơn vị được phân công 

Tích cực tiếp tục nhận sự phản hồi thông tin từ đơn vị thực hiện chính 

sách, người dân, qua các phương tiện truyền thông đại chúng và phương tiện 

truyền thông xã hội để kịp thời sửa chữa, bổ sung, điều chỉnh chính sách cho 

phù hợp. 
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Nghiên cứu chỉ ra rằng, một trong những khó khăn mà người dân gặp phải 

đó là “chính sách khó hiểu, rắc rối, bất hợp lý”. Vì vậy nhà làm chính sách cần 

cụ thể hóa nội dung, sử dụng ngôn ngữ dễ hiểu với phạm vi áp dụng là người 

dân, chính sách cụ thể, rõ ràng, dễ hiểu. Phối hợp với các đơn vị liên quan để tạo 

sự đồng bộ trong chính sách. 

 Như vậy, để một chính sách đến với người dân một cách hiệu quả thì cần 

phải thực hiện nghiêm ngặt các yêu cầu trên. 

- Đối với chính quyền địa phương (nhà thực thi chính sách) 

Để chính sách đến được với người dân thì địa phương cần tích tực truyền 

thông qua nhiều kênh khác nhau.  

Tại địa bàn nghiên cứu, thấy rằng ở đây người dân vẫn được tiếp cận 

thông tin qua loa phát thanh, ưu điểm của phát thanh là phủ sóng toàn vùng và 

mọi đối tượng đều có thể được tiếp cận thông tin, bên cạnh đó cũng có nhược 

điểm là chất lượng âm thanh chưa tốt chính vì vậy người dân lúc nghe được lúc 

không. Chính quyền địa phương cần nâng cấp hệ thống loa phát thanh để đảm 

bảo chất lượng âm thanh và hiệu quả phát thanh. Đồng thời tại địa phương cần 

thành lập ban truyền thông riêng của huyện và của xã, ban truyền thông cần xây 

dựng kế hoạch nội dung đăng tải các chủ đề về y tế, giáo dục, nhà ở, nước sạch 

theo ngày, theo tuần hoặc theo tháng. Các nội dung sẽ lần lượt được phát sóng 

trên các kênh địa phương. 

Bên cạnh đó, chính quyền địa phương cần xây dựng các trang web, cổng 

thông tin điện tử, trang thông tin điện tử có các chuyên mục chuyên biệt về An 

sinh xã hội, mục đăng tải các chính sách, hướng dẫn thực hiện chính sách để 

người dân tiện theo dõi và kịp thời cập nhật thông tin tức thời.  

Trong tương lai, chính quyền địa phương cần chú ý tới việc cung cấp 

thông tin qua các phương tiện hiện đại, như thông báo các nội dung về các 

DVXH cơ bản cho người dân thông qua các tin nhắn điện tử (sử dụng các ứng 

dụng như email, zalo, facebook…), giúp cho thông tin đến với người dân một 

cách nhanh chóng, chính xác và hiệu quả.  
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 Đối với việc truyên truyền là cán bộ, tuyên truyền viên, trưởng tiểu khu, 

trưởng thôn thì cần phải đào tạo cho họ các kỹ năng truyền thông. Tổ chức các 

lớp tập huấn cho các đối tượng trên. Các lớp tập huấn nên được tổ chức ít nhất 1 

lần/năm với thời lượng 2-3 ngày. Các chuyện gia tập huấn nên phân bổ nội dung 

giảng như bảy mươi phần trăm thực hành và ba mươi phần trăm lý thuyết.  

 Tại các buổi họp nên lồng ghép các nội dung liên quan đến các vấn đề cơ 

bản về y tế, giáo dục, nhà ở, nước sạch. Giải đáp thắc mắc của các hộ dân. 

 Công khai, minh bạch, cung cấp thông tin một cách kịp thời, chính xác, 

đầy đủ; trong trường hợp phát hiện thông tin đã cung cấp không chính xác hoặc 

không đầy đủ thì phải đính chính hoặc cung cấp bổ sung thông tin. 

 Định kỳ tổ chức các chương trình kiểm tra, đánh giá việc triển khai cung 

cấp thông tin về các chính sách y tế, giáo dục, nhà ở, nước sạch cho người dân. 

 Phát huy tinh thần tự giác, chủ động của người dân trong việc tiếp cận 

thông tin. 

 Phát huy thế mạnh của các kênh được người dân tiếp cận nhiều như 

thông qua các thành viên trong cộng đồng để lan tỏa thông tin. Sử dụng sức 

mạnh của công nghệ hiện đại, truyền thông thông tin trên internet và mạng xã 

hội. Thông tin có thể đến với từng đối tượng cụ thể bằng các hình thức tin nhắn 

điện tử dựa trên cơ sở quản lý nhân khẩu học tại địa phương. 

 Địa phương nên có hình thức ghi danh/khen thưởng đối với người dân có 

sáng kiến trong việc đẩy mạnh thông tin đến với người dân. Đồng thời cũng có 

hình thức xử phạt nghiêm minh đối với những đối tượng chống phá, xuyên tạc 

thông tin, gây hoang mang trong dự luận về các chính sách an sinh xã hội nói 

chung và DVXH cơ bản nói riêng. 

Theo lý thuyết truyền thông đa bậc để thông tin có thể đến được với người 

dân thì cần phải phối hợp giữa các cơ quan thực thi chính sách cung cấp dịch vụ 

cơ bản với cơ quan truyền thông và cơ quan chính quyền địa phương để thống 

nhất nội dung các thông điệp nhằm cung cấp thông tin kịp thời, đầy đủ, chính 

xác đến các thủ lĩnh và người dân.  
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Phụ lục 1:                           HỌC VIỆN CHÍNH TRỊ QUỐC GIA HỒ CHÍ MINH 

       HỌC VIỆN BÁO CHÍ VÀ TUYÊN TRUYỀN 

MÃ SỐ PHIẾU:  

PHIẾU KHẢO SÁT 
 

Kính thưa ông/bà/anh/chị! 

Chúng tôi bao gồm giáo viên và sinh viên khoa Xã hội học, Học viện Báo chí và Tuyên truyền. 

Hiện chúng tôi đang tiến hành nghiên cứu về: “Tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản 

của người dân”. Kết quả nghiên cứu sẽ là những căn cứ khoa học giúp chúng tôi xây dựng các 

chiến lược truyền thông phù hợp và hiệu quả nhằm nâng cao khả năng tiếp cận thông tin về các 

dịch vụ xã hội cơ bản. Mọi thông tin thu được từ cuộc khảo sát này sẽ được sử dụng với nguyên tắc 

khuyết danh và chỉ phục vụ mục đích nghiên cứu khoa học.  

 Để điền thông tin vào bảng hỏi, ông/bà /anh/chị hãy khoanh vào phương án mà ông/ 

bà/anh/chị cho là đúng/phù hợp vơi bản thân nhất. 

*Dịch vụ xã hội cơ bản là những dịch vụ đáp ứng các nhu cầu của cộng đồng và cá nhân, có vai trò 

đảm bảo phúc lợi và công bằng xã hội do nhà nước cung ứng bao gồm các lĩnh vực: Giáo dục, y tế, 

nhà ở, nước sinh hoạt, thông tin 

 

Trân trọng cảm ơn về sự hợp tác của ông/bà/anh chị! 
 
PHẦN A: THÔNG TIN CHUNG 
A1. Giới tính của ông/bà:      1. Nam                        2. Nữ 
A2. Năm sinh của ông/bà (ghi rõ năm): ..................... 
A3. Khu vực sống của ông/bà 

1. Thị trấn 
2. Thành phố 
3. Xã 
4. Khác 

A4. Trình độ học vấn của ông/bà 
1. Không biết chữ 
2. Tiểu học 

 3.   Trung học cơ sở 
 4.   Trung học phổ thông 

5.  Học nghề/trung cấp/cao đẳng 
 6.  Đại học  
 7.  Trên đại học 

A5. Mức sống kinh tế hộ gia đình 
1. Nghèo 

 2. Cận nghèo 
 3. Trung bình 

 4. Khá 
 5. Giàu 
 6. Không biết/ Không trả lời 

A6. Nghề nghiệp của ông/bà 
 1. Cán bộ/ công chức/ viên chức 
 2. Nông dân 
 3. Công nhân 
 4. Nội trợ 
 5. Kinh doanh/buôn bán 
 6. Dịch vụ(sửa chữa, cắt tóc gội đầu) 
 7. Thủ công mỹ nghệ 

 8. Lực lượng vũ trang nhân dân 
9.Học sinh/sinh viên 

 a. Hưu trí, hết tuổi lao động 
b. Nhân viên văn phòng 
c. Không làm việc 
d. Khác(ghi rõ)........................ 

A7. Số Thành viên trong gia đình của ông/bà? 

       (Tự điền)……………………………..  



 

A7. Ông/bà tiếp cận những phương tiện thông tin sau đây với mức độ như thế nào? 

Mức độ Phương tiện 

1.Rất thường 

xuyên 

(Hàng ngày) 

2.Thường 

xuyên 

(1 vài 

lần/tuần) 

3.Thỉnh 

thoảng 

(1 vài 

lần/tháng) 

4.Hiếm khi 

(1 vài 

lần/năm) 

5.Không 

bao giờ 

1.Truyền hình 1 2 3 4 5 

2.Phát thanh 1 2 3 4 5 

3.Báo in 1 2 3 4 5 

4.Điện thoại 1 2 3 4 5 

5.Mạng internet 1 2 3 4 5 

6. Mạng XH 1 2 3 4 5 

7. Khác.............. 1 2 3 4 5 

 

PHẦN B: NỘI DUNG, TẦN SUẤT, TIẾP CẬN THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ HỘI 

CƠ BẢN 

B1. Gia đình ông/bà có sử dụng các dịch vụ xã hội cơ bản sau không? Tần suất sử dụng? 

a.Có sử dụng 

không? 

b. Tần suất sử dụng các dịch vụ xã hội cơ bản Các dịch vụ xã hội 

cơ bản 

1.Có 2. 

Không 

Thường 

xuyên (hàng 

ngày) 

Thỉnh 

thoảng 

(Vài 

lần/tháng) 

Hiếm khi 

(vài 

lần/năm) 

Không thích 

hợp 

 1. Giáo dục 1 2 1 2 3 9 

 2. Y tế 1 2 1 2 3 9 

 3. Nhà ở 1 2 1 2 3 9 

 4. Nước sinh hoạt 1 2 1 2 3 9 

 

B2. Ông/bà được tiếp cận thông tin về dịch vụ xã hội cơ bản nào? Và tần suất tiếp cận. 

b.Tần suất tiếp cận  

Các dịch vụ 

 xã hội 

a.Tiếp cận 

thông tin 

1.Có      

2.Không 

1.Thường 

xuyên  

(Vài lần/tuần) 

2.Thỉnh 

thoảng  

(Vài 

lần/tháng) 

3.Hiếm khi  

(vài lần /năm) 

9.Không 

thích hợp 

1.Giáo dục 1 2 1 2 3 9 

2.Y tế 1 2 1 2 3 9 

3.Nhà ở 1 2 1 2 3 9 

4.Nước sinh hoạt 1 2 1 2 3 9 



 

B3. Ông/bà tiếp cận thông tin về các nội dung nào của dịch vụ xã hội cơ bản và tần suất tiếp 

cận thông tin về các nội dung đó? 

a. Được tiếp cận b.Tần suất tiếp cận thông tin 

Các nội dung về dịch vụ 

xã hội cơ bản 

1.Có 2. Không 1. Thường 

xuyên 

(Vài 

lần/tuần) 

2.Thỉnh 

thoảng 

(Vài 

lần/tháng) 

3.Hiếm 

khi 

(Vài 

lần/năm) 

9. 

Không 

thích 

hợp 

a. Dịch vụ nước sạch 

1. Chất lượng nguồn nước 1 2 1 2 3 9 

2. Giá cả 1 2 1 2 3 9 

3. Dịch vụ nước sạch đi kèm (đấu 

nối nguồn nước, lắp đặt-sửachữa...) 

1 2 1 2 3 9 

4. Hợp đồng, giấy tờ pháp lý liên 

quan 

1 2 1 2 3 9 

5. Chính sách liên quan đến dịch 

vụ  nước sinh hoạt 

1 2 1 2 3 9 

b. Dịch vụ nhà ở 

1. Giá cả đất đai 1 2 1 2 3 9 

2.Thị trường nhà đất (mua, bán, 

cho thuê nhà ở) 

1 2 1 2 3 9 

3.Chính sách nhà ở dành cho đối 

tượng đặc biệt/có thu nhập thấp 

1 2 1 2 3 9 

4.Thủ tục hành chính cấp giấy tờ 

nhà đất 

1 2 1 2 3 9 

5.Các dự án xây dựng, quy hoạch 

cơ sở hạ tầng nhà đất 

1 2 1 2 3 9 

6.Dịch vụ xây dựng, lắp đặt, sửa 

chữa nhà ở 

1 2 1 2 3 9 

7. Chính sách liên quan đến nhà ở 1 2 1 2 3 9 

c. Dịch vụ giáo dục 

 1. Học phí 1 2 1 2 3 9 

 2. Cải cách chương trình giáo dục 1 2 1 2 3 9 

 3. Chế độ đãi ngộ, chính sách ưu 

tiên của nhà nước 

1 2 1 2 3 9 



 

 4. Giáo dục phổ thông(TH,THCS, 

THPT) 

1 2 1 2 3 9 

 5. Đào tạo nghề 1 2 1 2 3 9 

 6. Cơ sở vật chất của trường học 1 2 1 2 3 9 

 7. Chất lượng đội ngũ giảng dạy 1 2 1 2 3 9 

8. Đầu ra của cơ sở đào tạo 1 2 1 2 3 9 

 9. Hỗ trợ miễn giảm học phí cho 

các đối tượng 

1 2 1 2 3 9 

d. Dịch vụ y tế 

1. Bảo hiểm y tế 1 2 1 2 3 9 

2. Kiểm tra sức khỏe (khám sk) 1 2 1 2 3 9 

3. Tiêm phòng vắc xin 1 2 1 2 3 9 

4. Phòng chống bệnh dịch(Muỗi, 

sốt rét, sởi,...) 

1 2 1 2 3 9 

5. Cơ sở vật chất (trang thiết bị, nội 

thất trạm y tế, bệnh viện) 

1 2 1 2 3 9 

6. Chi phí dịch vụ y tế 1 2 1 2 3 9 

7. Chính sách nhà nước về khám, 

chữa bệnh 

1 2 1 2 3 9 

8. Chất lượng đội ngũ y bác sĩ 1 2 1 2 3 9 

9. Chất lượng dịch vụ 1 2 1 2 3 9 

e. Dịch vụ thông tin tuyên truyền 

 1. Nội dung thông tin 1 2 1 2 3 9 

 2. Kênh thông tin 1 2 1 2 3 9 

3.Cơ sở hạ tầng 1 2 1 2 3 9 

 4. Chất lượng dịch vụ 1 2 1 2 3 9 

 5. Giá cả 1 2 1 2 3 9 

 6. Dịch vụ viễn thông 1 2 1 2 3 9 

 7. Tài sản phục vụ tiếp cận thông 

tin 

1 2 1 2 3 9 

 8. Chính sách nhà nước về dịch vụ 

thông tin 

1 2 1 2 3 9 

  



 

B4. Ông/bà có biết đến các chính sách hỗ trợ cho người dân về các dịch vụ xã hội cơ bản sau 

đây không? Mức độ biết đến thông tin? 

 

a. Mức độ biết đến b. Đánh giá chính sách 
Các 

dịch 

vụ xh 

cơ bản 

Các chính sách 
1.Biết 

rõ 

2.Biết 

sơ qua 

3.Không 

biết 

1. Rõ 

ràng 

2. 

Chung 

chung 

3.Không 

rõ ràng 

9. 

Không 

thích 

hợp 

1. Chính sách hỗ trợ gạo 

cho học sinh tại các trường 

ở khu vực có đk KT-XH 

đặc biệt khó khăn  

1 2 3 1 2 3 9 

2.Chính sách hỗ trợ học 

sinh THPT ở khu vực có đk 

KT-XH đặc biệt khó khăn 

1 2 3 1 2 3 9 

3. Chính sách cho vay và 

lãi suất cho vay đối với học 

sinh, sinh viên 

1 2 3 1 2 3 9 

1.Giáo 

dục 

4. Chính sách dạy nghề ngắn 

hạn cho lao động nông thôn 

có nhu cầu học nghề 

1 2 3 1 2 3 9 

1. Chính sách về nâng mức 

hỗ trợ đóng bảo hiểm y tế 

cho một số đối tượng thuộc 

hộ cận nghèo, hỗ trợ 100% 

cho một số đối tượng thuộc 

hộ cận nghèo theo tiêu 

chuẩn quốc gia 

1 2 3 1 2 3 9 

2. Luật bảo hiểm y tế 1 2 3 1 2 3 9 

2.Y tế 

3. Quyết định của Thủ tướng 

Chính phủ về việc khám, 

chữa bệnh cho người nghèo 

1 2 3 1 2 3 9 

1. Quyết định hỗ trợ người 

có công với cách mạng về 

nhà ở 

1 2 3 1 2 3 9 

2.Chính sách hỗ trợ hộ 

nghèo về nhà ở 

1 2 3 1 2 3 9 

3. Chính sách phát triển nhà 

ở cho học sinh, sinh viên và 

nhà ở cho công nhân lao 

động tại các khu công 

nghiệp tập trung, người có 

thu nhập thấp tại khu vực 

đô thị 

1 2 3 1 2 3 9 

3.Nhà 

ở 

4.Chính sách phát triển nhà 

ở cho người có thu nhập 

thấp tại khu vực đô thị 

1 2 3 1 2 3 9 



 

1.Thông tư hướng dẫn chế 

độ quản lý, sử dụng kinh 

phí nhân sách nhà nước chi 

cho chương trình mục tiêu 

quốc gia Nước sạch và vệ 

sinh môi trường nông thôn 

giai đoạn 2012-2015 

1 2 3 1 2 3 9 

2. Thông tư về giá tiêu thụ 

nước sạch tại các đô thị, 

khu công nghiệp và khu 

vực nông thôn 

1 2 3 1 2 3 9 

4.Nước 

sinh 

hoạt 

3. Chiến lược quốc gia về 

cấp nước sạch và vệ sinh 

môi trường nông thôn giai 

đoạn 2006-2010 

1 2 3 1 2 3 9 

 

 

PHẦN C: KÊNH TIẾP CẬN THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ HỘI CƠ BẢN 

C1. Ông/bà tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản qua những kênh nào nào và tần 

suất tiếp cận? 

b.Tần suất tiếp cận thông tin 

Dịch vụ 

xã hội 

cơ bản 

a. Các kênh tiếp cận 

1.Rất 

thường 

xuyên 

(Hàng 

ngày) 

2.Thường 

xuyên 

(Một vài 

lần/tuần) 

3. Thỉnh 

thoảng 

(một vài 

lần/tháng) 

4. Hiếm 

khi 

(một vài 

lần/năm) 

5. 

Không 

thích 

hợp 

1.Cán bộ, cơ quan đoàn thể, 

tuyên truyền viên 

1 
2 3 4 5 

2.Gia đình, bạn bè, người thân 1 2 3 4 5 

3. Nhà trường 1 2 3 4 5 

4. Giáo viên 1 2 3 4 5 

5.Tập huấn, giáo dục đồng đẳng 1 2 3 4 5 

6.Hội họp 1 2 3 4 5 

7.Các phương tiện truyền thông 

đại chúng(Truyền hình, phát 

thanh, báo in, sách, áp pích, 

băng rôn, tờ rơi) 

1 

2 3 4 5 

8.Internet 1 2 3 4 5 

1.Giáo 

dục 

9.Mạng xã hội(facebook, zalo..) 1 2 3 4 5 



 

1.Cán bộ, cơ quan đoàn thể, 

tuyên truyền viên 

1 2 3 4 5 

2.Gia đình, bạn bè, người thân 1 2 3 4 5 

3. Bệnh viện 1 2 3 4 5 

4. Bệnh nhân 1 2 3 4 5 

5.Tập huấn, giáo dục đồng đẳng 1 2 3 4 5 

6.Hội họp 1 2 3 4 5 

7.Các phương tiện truyền thông 

đại chúng(Truyền hình, phát 

thanh, báo in, sách, áp pích, 

băng rôn, tờ rơi) 

1 2 3 4 5 

8.Internet 1 2 3 4 5 

2. Y tế 

9.Mạng xã hội(facebook, zalo..) 1 2 3 4 5 

1.Cán bộ, cơ quan đoàn thể, 

tuyên truyền viên 

1 2 3 4 5 

2.Gia đình, bạn bè, người thân 1 2 3 4 5 

3. Nhân viên tư vấn nhà đất 1 2 3 4 5 

4. Trung tâm môi giới bất động 

sản 

1 2 3 4 5 

5.Tập huấn, giáo dục đồng đẳng 1 2 3 4 5 

6.Hội họp 1 2 3 4 5 

7.Các phương tiện truyền thông 

đại chúng(Truyền hình, phát 

thanh, báo in, sách, áp pích, 

băng rôn, tờ rơi) 

1 2 3 4 5 

8.Internet 1 2 3 4 5 

3. Nhà ở 

9.Mạng xã hội(facebook, 

zalo,...) 

1 2 3 4 5 

1.Cán bộ, cơ quan đoàn thể, 

tuyên truyền viên 

1 2 3 4 5 

2.Gia đình, bạn bè, người thân 1 2 3 4 5 

3. Nhân viên nhà máy nước 1 2 3 4 5 

4. Công ty nước sinh hoạt 1 2 3 4 5 

5.Tập huấn, giáo dục đồng đẳng 1 2 3 4 5 

6.Hội họp 1 2 3 4 5 

7.Các phương tiện truyền thông 

đại chúng(Truyền hình, phát 

thanh, báo in, sách, áp pích, 

băng rôn, tờ rơi) 

1 2 3 4 5 

8.Internet 1 2 3 4 5 

4.Nước 

sạch 

9.Mạng xã hội(facebook, zalo..) 1 2 3 4 5 



 

1.Cán bộ, cơ quan đoàn thể, 

tuyên truyền viên 

1 2 3 4 5 

2.Gia đình, bạn bè, người thân 1 2 3 4 5 

3. Nhân viên truyền thông 1 2 3 4 5 

4. Các công ty truyền thông 1 2 3 4 5 

5.Tập huấn, giáo dục đồng đẳng 1 2 3 4 5 

6.Hội họp 1 2 3 4 5 

7.Các phương tiện truyền thông 

đại chúng(Truyền hình, phát 

thanh, báo in, sách, áp pích, 

băng rôn, tờ rơi) 

1 2 3 4 5 

8.Internet 1 2 3 4 5 

5. 

Thông 

tin 

truyên 

truyền 

9.Mạng xã hội(facebook, zalo..) 1 2 3 4 5 

 

C2. Theo ông/bà độ hữu ích của các kênh khi tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản 

Mức độ hữu ích của kênh thông tin Các kênh tiếp cận 

1.Rất 

hữu ích 

2. 

Hữu 

ích 

3. Bình 

thường 

4. Không 

hữu ích 

5. 

Không 

đánh 

giá 

1.Cán bộ, cơ quan đoàn thể, 

tuyên truyền viên 

1 2 3 4 5 

2.Gia đình, bạn bè, người thân 1 2 3 4 5 

3.Tập huấn, giáo dục đồng đẳng 1 2 3 4 5 

Kênh 

trực tiếp 

4.Hội họp 1 2 3 4 5 

5.Các phương tiện truyền thông 

đại chúng(Truyền hình, phát 

thanh, báo in, sách, áp pích, băng 

rôn, tờ rơi) 

1 2 3 4 5 

6.Internet 1 2 3 4 5 

Kênh 

gián tiếp 

7.Mạng xã hội 1 2 3 4 5 

 

 



 

PHẦN D: ĐỊA ĐIỂM, THỜI GIAN TIẾP CẬN THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ HỘI 

CƠ BẢN 

D1. Địa điểm ông/bà thường được tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản (chọn tối đa 

3 phương án) 

Địa điểm 1.Rất 

Thường 

xuyên 

(Hàng ngày) 

2. Thường 

xuyên 

(1 vài lần/tuần) 

3. Thỉnh 

thoảng 

(1 vài 

lần/tháng) 

4. Hiếm khi 

(1 vài lần/năm) 

5. Không 

bao giờ 

1.Nhà riêng 1 2 3 4 5 

2.Trường học/cơ quan 1 2 3 4 5 

3.Nhà bạn bè, hàng xóm 1 2 3 4 5 

4.Địa điểm công cộng 1 2 3 4 5 

5.Nhà văn hóa phường 1 2 3 4 5 

 

D2. Ông/bà tiếp cận thông tin về dịch vụ cơ bản xã hội khi nào? 

1. Khi có nhu cầu và trực tiếp liên quan đến bản thân  

2. Khi có các chiến dịch truyền thông đại chúng 

3. Khi cần được xã hội, cộng đồng giúp đỡ 

 

 

PHẦN E: MỤC ĐÍCH TIẾP CẬN THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ HỘI CƠ BẢN  

E1. Mục đích của ông/bà khi tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản là gì? (chọn tối đa 

5 phương án) 

1. Tìm hiểu thông tin 

2. Để nâng cao hiểu biết 

3. Thụ hưởng các dịch vụ xã hội cơ bản 

4. Kiểm tra, giám sát thông tin 

5. Để chia sẻ các kiến thức, kinh nghiệm 

cho người khác 

6. Để phục vụ việc học tập, làm việc 

7. Để giúp đỡ người khác 

8. Để cập nhật thông tin thời sự về dịch vụ xã hội cơ 

bản 

9. Để giải trí 

10. Để kinh doanh, buôn bán (phục vụ công việc 

kiếm tiền) 

a. Khác ....... 

 

 

PHẦN F: HIỆU QUẢ TIẾP CẬN THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ HỘI CƠ BẢN 

F1. Theo ông/bà việc tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản  đó có đem lại hiệu quả 

cho bản thân ông/bà hay không? 

1. Rất hiệu quả  

2. Bình thường  

3. Không hiệu quả (chuyển sang câu F1.2) 

 

F1.1. Nếu có hiệu quả thì nó sẽ giúp ích gì cho ông/bà? 

1. Nâng cao hiểu biết 

2. Cải thiện chất lượng cuộc sống nhờ tiếp cận 

thông tin 

 

3. Áp dụng để bảo đảm quyền lợi cho bản thân 

4. Hỗ trợ trong công việc 

5. Khác ... 



 

F1.2. Nếu chưa chưa hiệu quả trong việc tiếp cận thông tin về dịch vụ xã hội, theo ông/bà là 

do đâu? (chọn nhiều nhất 3 phương án) 

1.Thông tin tiếp cận không bổ ích 

2.Thông tin tiếp cận không đầy đủ, toàn diện 

3.Thời gian truyền thông không phù hợp 

4.Không gian truyền thông không phù hợp 

5.Cách thức truyền thông không phù hợp 

6.Thiếu ví dụ trường hợp cụ thể 

7.Thông tin tiếp cận khó hiểu, dài dòng 

Khác..... 

 

F2. Ông/bà đánh giá hiệu quả của thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản sau như thế nào? 

Mức độ hiệu quả  

Các dịch vụ xã hội cơ bản 
1. Rất hiệu 

quả 

2. Hiệu 

quả 

3. Bình 

thường 

4. Không 

hiệu quả 

5. Không 

đánh giá 

1. Dịch vụ giáo dục 1 2 3 4 5 

2. Dịch vụ y tế 1 2 3 4 5 

3. Dịch vụ nhà ở 1 2 3 4 5 

4. Dịch vụ nước sinh hoạt 1 2 3 4 5 

 

 

PHẦN G: THÁI ĐỘ CỦA NGƯỜI DÂN KHI TIẾP CẬN THÔNG TIN VỀ CÁC DVXH CB 

G1. Đánh giá mức độ hài lòng của ông/bà khi tiếp cận các thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản 

Nội dung thông tin 1.Rất hài 

lòng 

2.Hài 

lòng 

3. Bình thường 4.Không hài 

lòng 

5.Không đánh 

giá 

1.Dịch vụ y tế 1 2 3 4 5 

2.Dịch vụ giáo dục 1 2 3 4 5 

3.Dịch vụ nước sinh 

hoạt 

1 2 3 4 5 

4.Dịch vụ nhà ở 1 2 3 4 5 

 

G2. Khi được tiếp cận thông tin về dịch vụ xã hội, ông/bà có thái độ như thế nào? 

Thái độ 

Các dịch vụ xã hội cơ bản 

1.Chỉ nghe/ 

đọc/xem rồi bỏ qua 

(thờ ơ) 

2.Quan tâm  3.Tiếp tục 

tìm hiểu 

sâu 

4.Áp dụng 

hiểu biết 

thông tin khi 

cần thiết 

1.Dịch vụ giáo dục 1 2 3 4 

2.Dịch vụ y tế 1 2 3 4 

3.Dịch vụ nhà ở 1 2 3 4 

4.Dịch vụ nước sinh hoạt 1 2 3 4 

 



 

G3. Ông/bà có phản hồi khi được tiếp cận thông tin về các dịch vụ xã hội cơ bản hay không? 

Mức độ và kênh phản hồi?(khoanh vào ô trống phù hợp)  

Tần suất phản hồi khi tiếp cận thông tin 

về các dịch vụ xã hội cơ bản 

Kênh phản hồi 

Các dịch 

vụ xã 

hội cơ 

bản 

1.Thường 

xuyên 

phản hồi 

(vài 

lần/tuần) 

2. Thỉnh 

thoảng 

(vài 

lần/tháng) 

3. Hiếm 

khi 

(1 vài 

lần/năm) 

4. 

Không 

bao 

giờ 

1.Trực 

tiếp 

(cho 

cán bộ 

xã...) 

2.Gián 

tiếp 

(MXH, 

các 

PTTTĐC) 

3.Viết 

đơn 

khuyến 

nghị 

4.Chia 

sẻ với bà 

con, 

hàng 

xóm, 

người 

thân 

99. 

Không 

thích 

hợp 

1.Dịch 

vụ y tế 

1 2 3 4 1 2 3 4 99 

2.Dịch 

vụ giáo 

dục 

1 2 3 4 1 2 3 4 99 

3.Dịch 

vụ nước 

sinh hoạt 

1 2 3 4 1 2 3 4 99 

4.Dịch 

vụ nhà ở 

1 2 3 4 1 2 3 4 99 

 

G3.Ông/bà có chia sẻ thông tin về dịch vụ xã hội cơ bản sau khi tiếp nhận không và chia sẻ 

với ai? 

a. Có chia sẻ b. Chia sẻ với 

Các dịch vụ xã hội cơ 

bản 

1.Có 2. 

Không 

1. Gia 

đình 

2. Bạn 

bè, 

hàng 

xóm 

3. Đồng 

nghiệp 

4. Cán bộ 

địa phương 

5. Mạng xã 

hội, qua 

TTĐC 

1.Dịch vụ y tế 1 2 1 2 3 4 5 

2.Dịch vụ giáo dục 1 2 1 2 3 4 5 

3.Dịch vụ nước sinh 

hoạt 

1 2 1 2 3 4 5 

4.Dịch vụ nhà ở 1 2 1 2 3 4 5 

 

G4. Ông/bà có kiểm tra, giám sát thông tin về dịch vụ xã hội cơ bản sau khi tiếp nhận? 

1. Có, luôn kiểm tra, giám sát mọi thông tin mới 

2. Có nhưng không thường xuyên, chỉ kiểm tra, giám sát các thông tin hữu ích với bản thân 

3. Ít khi kiểm tra, giám sát 

4. Không bao giờ kiểm tra, giám sát 



 

PHẦN H: THUẬN LỢI, KHÓ KHĂN KHI TIẾP CẠN THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ 

HỘI CƠ BẢN 

H2. Khi tiếp cận thông tin yếu tố thuận lợi của ông/bà là gì? (chọn tối đa 5 phương án) 

1. Đa dạng nguồn cung cấp thông tin. 

2.Nhiều kênh thông tin chi tiết, chính thống 

3.Hình thức thể hiện thông tin sinh động, dễ tiếp 

cận (banner, tranh cổ động, video clip,….) 

4. Được tiếp cận với các phương tiện TTĐC 

5. Được địa phương phổ biến rộng rãi 

6. Nhiều bạn bè người thân trao đổi thông tin 

7.  Internet và MXH phổ biến rộng rãi 

8. Cán bộ truyên truyền am hiểu, tận tình 

9. Thông tin đươc phổ biến nhanh, kịp thời, rõ 

ràng 

10. Chính quyền thực hiện đúng và kịp thời 

11.  Nhân dân được quyền giám sát, kiểm tra 

12. Khác............................. 

 

H3. Nếu gặp khó khăn khi tiếp cận thông tin về các DVXH CB thì đó là khó khăn gì? (chọn 

tối đa 5 phương án) 

1. Không có đủ các phương tiện tiếp cận 

2. Khoảng cách địa lý 

3. Không được địa phương phổ biến rộng rãi 

4. Thiếu trình độ nhận thức 

5. Quá nhiều thông tin gây nhiễu 

 

6. Kênh tiếp cận không phù hợp 

7. Chính sách khó hiểu, rắc rối, bất hợp lý 

8. Thời gian nhận thông báo và phổ biến tại khu 

vực sống chậm trễ 

9. Cán bộ phố biến thông tin khó hiểu, chung 

chung 

10. Khác..................... 

 

PHẦN I: GIẢI PHÁP 

I1. Theo ông/bà, nên dùng các biện pháp nào để tăng hiệu quả tiếp cận thông tin về các dịch 

vụ y tế xã hội cho người dân? 

1. Tổ chức các lớp tập huấn cán bộ tại địa phương 

2. Tuyên truyền một cách cụ thể, khoa học đến từng địa phương 

3. Cung cấp thông tin minh bạch, rõ ràng 

4. Tổ chức các chương trình kiểm tra, đánh giá các dịch vụ xã hội cơ bản cho người dân 

5. Tăng cường truyền thông trên các kênh truyền thông phổ biến 

6. Tổ chức các chương trình hỏi – đáp có nội dung về các dịch vụ xã hội cho người dân 

7. Khác ............................................................................. 

 

Xin chân thành cảm ơn ông/bà/anh/chị đã hợp tác..! 

 

 

 

 

 



 

Phụ lục 2 

BẢNG HƯỚNG DẪN PHỎNG VẤN SÂU 

“THỰC TRẠNG TIẾP CẬN THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ HỘI  

CƠ BẢN CỦA NGƯỜI DÂN” 

(khảo sát trường hợp tại huyện Yên Dũng, tỉnh Bắc Giang) 

Dành cho đối tượng: Cán bộ, lãnh đạo 

 

1. Xin ông/bà cho biết tình hình sử dụng dịch vụ nước sạch, nhà ở, y tế giáo dục, 

của người dân tại địa phương? (có khoảng bao nhiêu % có sử dụng các dịch vụ 

nước sạch và nhà ở, y tế, giao dục? ) 

2. Hiện nay, địa phương có những chương trình hỗ trợ gì cho người dân nói chung và 

các đối tượng chính sách nói riêng trong vấn đề nước sạch, y tế, nhà ở, giáo dục? 

3. Ông/bà có phổ biến chính sách/ thông báo đó xuống người dân không? Nếu có 

thì bằng cách nào? (phát thanh, gửi thông báo/giấy tờ đến từng nhà,....)? Đối với 

hình thức phát thanh, ông/bà đánh giá hiệu quả cụ thể như thế nào?  

4. Những chính sách về giáo dục, y tế, nước sạch, nhà ở từ trên xuống có rõ ràng 

và dể hiểu để ông/bà truyền đạt đến người dân hay không? 

5. Ông bà có nhận được phản hồi của người dân về những thông tin mà họ được 

tiếp nhận hay không? 

6. Khi ông, bà đến truyền tải thông tin và chính sách thì thái độ tiếp nhận của 

người dân như thế nào? Đặc biệt, về các chính sách, ông/bà đánh giá mức độ 

hiểu biết của người dân khi tiếp cận thông tin về chính sách như thế nào, việc 

phổ biến chính sách gặp những thuận lợi/khó khăn như thế nào? 

7. Ông/bà có thường xuyên tổ chức các cuộc họp có nội dung về dịch vụ nước 

sạch, nhà ở, y tế, giáo dục không? Tổ chức ở đâu? Có ai tham gia? (những đối 

tượng cán bộ nào tham gia)? Sự tham gia đóng góp ý kiến của nhân dân như thế 

nào (nhiều người dân đến họp không, có tích cực đóng góp ý kiến không, 

thường có thái độ ủng hộ hay phản đối các thông báo/chính sách)?  

8. Ông/bà gặp những thuận lợi và khó khăn gì trong quá trình truyền tải thông tin 

về giáo dục, y tế, dịch vụ nước sạch và nhà ở đến cho người dân?  

9. Theo ông/bà địa phương cần thực hiện những biện pháp nào để nâng cao hiệu 

quả tiếp cận thông tin về dịch vụ nước sạch và nhà ở cho người dân? 



 

Phụ lục 3 

BẢNG HƯỚNG DẪN PHỎNG VẤN SÂU 

“THỰC TRẠNG TIẾP CẬN THÔNG TIN VỀ CÁC DỊCH VỤ XÃ HỘI  

CƠ BẢN CỦA NGƯỜI DÂN” 

(khảo sát trường hợp tại huyện Yên Dũng, tỉnh Bắc Giang) 

Dành cho đối tượng: Người dân 

Nhấn mạnh vào: 

1. Ông/ bà có tiếp cận thông tin về dịch vụ nước sạch, nhà ở, y tế, giáo dục hay không? 

Nếu có thì ông bà tiếp cận nội dung nào về dịch vụ nước sạch và nhà ở? 

2. Mục đích khi tiếp cận thông tin về dich vụ y tế, giáo dục, nhà ở, nước sạch của ông/ 

bà là gì? 

3. Ông/bà tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế, giáo dục, nhà ở, nước sạch thông qua 

những kênh nào? kênh thông tin nào ông/ bà tiếp cận nhiều nhất? Theo ông/ bà 

kênh thông tin nào được người dân tiếp cận hiệu quả nhất và vì sao?  

4. Ông/ bà có tiếp cận thông tin về dịch vụ y tế, giáo dục, nhà ở, nước sạch từ cán bộ 

địa phương không? Tiếp cận thông qua hình thức nào? (thông qua loa phát thanh, 

thông qua trao đổi trực tiếp, qua Internet, MXH, qua điện thoại,...)? Những thông 

tin về dịch ông bà tiếp cận được qua cán bộ địa phương có được rõ ràng, minh bạch 

hay không? Mức độ hiểu biết sau khi tiếp cận thông tin? 

5. Hiệu quả tiếp cận thông tin như thế nào? (Có làm thay đổi nhận thức, hành vi sau 

khi tiếp nhận thông tin hay không)? Sau khi tiếp cận, ông/bà có chia sẻ thông tin 

đó không? 

6. Có chủ động tìm kiếm thông tin không? Chủ động tiếp cận qua kênh nào? Có 

kiểm tra, giám sát và phản hồi thông tin không? Nếu có thì dưới hình thức nào? 

(kênh nào?) 

7. Thái độ khi tiếp cận thông tin như thế nào? 

8. Thuận lợi, khó khăn gì khi tiếp cận thông tin? 

9. Khi nào thì tiếp cận thông tin. Khi có nhu cầu hay tiếp cận bất cứ khi nào? Nếu 

không sử dụng dịch vụ xã hội cơ bản thì có tiếp cận thông tin hay không? 

10.  Có biết đến chính sách gì về các dịch vụ xh  cơ bản hay không? Cán bộ địa phương 

có phổ biến chính sách cặn kẽ không? Hình thức phổ biến thông tin của cán bộ thế 

nào? Có dễ tiếp cận không? Có dễ hiểu không có minh bạch không? có kịp thời và 

cập nhật thông tin hay không?  

11. Cần có những giải pháp nào để nâng cao hiệu quả tiếp cận thông tin về nhà ở và 

nước sạch 

12. Ông/bà có kiểm tra hay giám sát thông tin khi được tiếp nhận thông tin hay không? 



 

Phụ lục 4 
 

Bảng 1: Giới tính người trả lời 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

Nam 386 48.3 48.3 48.3 

Nữ 414 51.8 51.8 100.0 

 

Tổng 
800 100.0 100.0   

  

Bảng 2: Nhóm tuổi  

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

18- duoi 25 

tuoi 
118 14.8 14.8 14.8 

tu 25-34 

tuoi 
178 22.3 22.3 37.1 

tu 35-44 

tuoi 
192 24.0 24.1 61.2 

tu 45-54 

tuoi 
156 19.5 19.5 80.7 

tren 55 tuoi 154 19.3 19.3 100.0 

 

Tổng 798 99.8 100.0   

Giá trị 

khuyết 

Hệ thống 
2 .3     

Tổng 800 100.0     

 

 Bảng 3: Địa bàn cư trú của người trả lời 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

Đô thị 400 50.0 50.0 50.3 

 

Nông 

thôn 

400 50.0 50.0 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

  

 

 

 



 

Bảng 4: Trình độ học vấn của người trả lời 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

Kh«ng biÕt 

ch÷ 
6 .8 .8 .8 

TiÓu häc 72 9.0 9.0 9.8 

Trung häc c¬ 

së 
218 27.3 27.3 37.0 

Trung häc 

phæ th«ng 
268 33.5 33.5 70.5 

Häc 

nghÒ/trung 

cÊp/cao ®¼ng 

152 19.0 19.0 89.5 

§¹i häc 78 9.8 9.8 99.3 

Trªn ®¹i häc 6 .8 .8 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

 Bảng 5: Học vấn nhóm lại 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

THCS trở 

xuống 
296 37.0 37.0 37.0 

THPT 268 33.5 33.5 70.5 

Trên THPT 236 29.5 29.5 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

 Bảng 6: Mức sống kinh tế hộ gia đình 

 

NghÌo 14 1.8 1.8 1.8 

cËn nghÌo 48 6.0 6.0 7.8 

trung b×nh 574 71.8 71.8 79.5 

kh¸ 154 19.3 19.3 98.8 

giµu 6 .8 .8 99.5 

Kh«ng biÕt/ 

kh«ng tr¶ lêi 
4 .5 .5 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

 

 

 



 

Bảng 7: Mức sống nhóm lại 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

Nghèo/Cận 

nghèo 
62 7.8 7.8 7.8 

Trung bình 574 71.8 72.1 79.9 

Khá/giàu 160 20.0 20.1 100.0 

 

Tổng 796 99.5 100.0   

Giá trị khuyết Hệ thống 4 .5     

Tổng  100.0     

 

 Bảng 8: Mức độ tiếp cận với truyền hình 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

RÊt thêng 

xuyªn 
352 44.0 44.0 44.0 

Thêng 

xuyªn 
246 30.8 30.8 74.8 

ThØnh 

tho¶ng 
122 15.3 15.3 90.0 

HiÕm khi 60 7.5 7.5 97.5 

Không bao 

giờ 
20 2.5 2.5 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

 Bảng 9: Mức độ tiếp cận với phát thanh 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

RÊt thêng 

xuyªn 
116 14.5 14.5 14.5 

Thêng 

xuyªn 
206 25.8 25.8 40.3 

ThØnh 

tho¶ng 
208 26.0 26.0 66.3 

HiÕm khi 144 18.0 18.0 84.3 

Không bao 

giờ 
126 15.8 15.8 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

 



 

Bảng 10: Mức độ tiếp cận với báo in 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

RÊt thêng 

xuyªn 
60 7.5 7.5 7.5 

Thêng 

xuyªn 
58 7.3 7.3 14.8 

ThØnh 

tho¶ng 
110 13.8 13.8 28.5 

HiÕm khi 192 24.0 24.0 52.5 

Không bao 

giờ 
380 47.5 47.5 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

 Bảng 11: Mức độ tiếp cận với điện thoại 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

RÊt thêng 

xuyªn 
480 60.0 60.0 60.0 

Thêng 

xuyªn 
168 21.0 21.0 81.0 

ThØnh 

tho¶ng 
64 8.0 8.0 89.0 

HiÕm khi 38 4.8 4.8 93.8 

Không bao 

giờ 
50 6.3 6.3 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

 Bảng 12: Mức độ tiếp cận với mạng internet 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

RÊt thêng 

xuyªn 
372 46.5 46.5 46.5 

Thêng 

xuyªn 
142 17.8 17.8 64.3 

ThØnh 

tho¶ng 
78 9.8 9.8 74.0 

HiÕm khi 42 5.3 5.3 79.3 

Không bao 

giờ 
166 20.8 20.8 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   



 

Bảng 13: Mức độ tiếp cận với mạng xã hội 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

RÊt thêng 

xuyªn 
326 40.8 40.8 40.8 

Thêng 

xuyªn 
130 16.3 16.3 57.0 

ThØnh 

tho¶ng 
92 11.5 11.5 68.5 

HiÕm khi 46 5.8 5.8 74.3 

Không bao 

giờ 
206 25.8 25.8 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

Bảng 14: Có sử dụng dịch vụ giáo dục 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

 Cã 600 75.0 75.0 75.0 

  Kh«ng 
200 25.0 25.0 100.0 

  Tổng 800 100.0 100.0   

  

Bảng 15: Tần suất sử dụng dịch vụ giáo dục 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

Thêng 

xuyªn 
214 26.8 35.7 35.7 

ThØnh tho¶ng 294 36.8 49.0 84.7 

HiÕm khi 92 11.5 15.3 100.0 

 

Tổng 600 75.0 100.0   

Giá trị 

khuyết 

Không bao 

giờ 
200 25.0     

Tổng Tổng 100.0     

 



 

Bảng 16: Có sử dụng dịch vụ y tế 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ Phần trăm cộng dồn 

 Cã 752 94.0 94.0 94.0 

  Kh«ng 
48 6.0 6.0 100.0 

  Tổng 800 100.0 100.0   

 

 Bảng 17: Tần suất sử dụng dịch vụ y tế 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

Thêng 

xuyªn 
190 23.8 25.3 25.3 

ThØnh tho¶ng 336 42.0 44.7 69.9 

HiÕm khi 226 28.3 30.1 100.0 

 

Tổng 752 94.0 100.0   

Giá trị 

khuyết 

Không bao 

giờ 
48 6.0     

Tổng  100.0     

 

 Bảng 18: Có sử dụng dịch vụ nhà ở 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

Cã 586 73.3 73.3 73.3 

Kh«ng 
214 26.8 26.8 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

 Bảng 19: Tần suất sử dụng dịch vụ nhà ở 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

 Thêng xuyªn 200 25.0 34.2 34.2 

  ThØnh tho¶ng 224 28.0 38.4 72.6 

  HiÕm khi 160 20.0 27.4 100.0 

  Total 586 73.0 100.0   

 Không bao giờ 214 26.8   

Tổng 800 100.0     

 



 

Bảng 20: Có sử dụng dịch vụ nước sinh hoạt 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

Cã 678 84.8 84.8 84.8 

Kh«ng 
122 15.3 15.3 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

 Bảng 21: Tần suất sử dụng dịch vụ nước sạch 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

Thêng 

xuyªn 
352 44.0 52.1 52.1 

ThØnh tho¶ng 218 27.3 32.2 84.3 

HiÕm khi 106 13.3 15.7 100.0 

 

Total 676 84.5 100.0   

Kh«ng thÝch 

hîp 
122 15.3     

Hệ thống 2 .3     

Giá trị 

khuyết 

Tổng 124 15.5     

Tổng 800 100.0     

 

Bảng 22: Có được tiếp cận thông tin về giáo dục  

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

Cã 654 81.8 81.8 81.8 

Kh«ng 
146 18.3 18.3 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

Bảng 23: Có được tiếp cận thông tin về y tế 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

Cã 764 95.5 95.5 95.5 

Kh«ng 
36 4.5 4.5 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

  



 

Bảng 24: Có được tiếp cận thông tin về nhà ở 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

Cã 552 69.0 69.0 69.0 

Kh«ng 
248 31.0 31.0 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

Bảng 25: Có được tiếp cận thông tin về nước sạch 

 

  Số lượng Tỷ lệ 

Phần trăm 

hợp lệ 

Phần trăm 

cộng dồn 

Cã 676 84.5 84.5 84.5 

Kh«ng 
124 15.5 15.5 100.0 

 

Tổng 800 100.0 100.0   

 

 

Bảng 26: Kiểm định hồi quy 

 

ANOVAb  

 

  

Model Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig 

Regession 13356,580 7 1908,083 29,162 0,000a 

Residual 56189,415 790 65,430   

Total 65045,995 797    

 

a. Biến số độ lập: Giới tính, tuôi, địa bàn cư trú, học vấn, mức sống hộ gia đình. 

b. Tiếp cận thông tin về y tế, giáo dục, nhà ở, nước sạch 

 

 

 

 

 

 

 

 


