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LỜI MỞ ĐẦU 

1. Giới thiệu luận án 
- Kết cấu tổng thể của luận án: Luận án gồm 5 chương, nội dung chính khoảng 

160 trang trong đó: chương 1 trình bày Tổng quan tình hình nghiên cứu chính sách nhà 

nước về thu hút nguồn TC ngoài ngân sách nhà nước cho các trường ĐHCL; chương 2 

trình bày nội dung Cơ sở lý luận và kinh nghiệm thực tiễn của chính sách nhà nước về 

thu hút nguồn tài chính ngoài ngân sách nhà nước cho các trường ĐHCL; chương 3 

nêu rõ Phương pháp nghiên cứu chính sách nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài ngân 

sách nhà nước cho các trường ĐHCL; chương 4 phân tích Thực trạng chính sách nhà 

nước về thu hút nguồn TC ngoài ngân sách nhà nước cho các trường ĐHCL ở Việt 

Nam; chương 5 đề xuất Giải pháp hoàn thiện chính sách nhà nước về thu hút nguồn 

TC ngoài ngân sách nhà nước cho các trường ĐHCL ở Việt Nam. Ngoài ra, luận án 

còn sử dụng 17 hình và 33 bảng biểu để minh chứng cho các kết luận và các kết quả 

nghiên cứu. 

- Các kết quả chính mà luận án đã đạt được: 

Về mặt lý luận, luận án đã đóng góp cho cơ sở lý luận ở những điểm sau: 

 - Hệ thống hóa lại các khái niệm, các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. 

- Phân tích bài học kinh nghiệm về chính sách Nhà nước ở một số nước trong 

việc thu hút’nguồn TC ngoài’ NSNN cho‘các trường ĐHCL. 

- Đề xuất hệ thống tiêu chí đánh giá chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC 

ngoài’NSNN cho‘các trường ĐHCL.  

Về mặt thực tiễn:  

Luận án đề xuất các giải pháp hoàn thiện chính sách Nhà nước nhằm thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL phù hợp với điều kiện và hoàn cảnh của 

Việt Nam. 

Ngoài ra, kết quả nghiên cứu của luận án còn là tài liệu tham khảo cho những 

nghiên cứu tiếp theo về chính sách Nhà nước liên quan đến các nguồn tài chính cho 

các trường ĐH ở Việt Nam. 

2. Lý do lựa chọn đề tài 
Đối với mọi tổ chức, nguồn tài chính luôn là một yếu tố quan trọng để duy trì 

hoạt động, thu hút nguồn nhân lực chất lượng cao, đầu tư cơ sở vật chất, máy móc 

trang thiết bị để tồn tại và phát triển. Đối với trường ĐH, nguồn tài chính đóng vai trò 

quan trọng trong việc duy trì hoạt động, nâng cao chất lượng giảng dạy và nghiên cứu. 

Trong cơ cấu nguồn tài chính của các trường ĐHCL, nguồn tài chính từ ngân sách Nhà 
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nước (NSNN) thường chiếm tỷ lệ lớn. Ở hầu hết các nước trên thế giới, sự gia tăng 

trong nguồn tài chính của Nhà nước cho giáo dục ĐH đã không theo kịp sự gia tăng về 

quy mô giáo dục ĐH. Bối cảnh đó đòi hỏi các trường ĐH phải giảm dần sự phụ thuộc 

vào NSNN bằng cách tăng các nguồn TC ngoài NSNN để đảm bảo nguồn tài chính 

cho việc duy trì và nâng cao chất lượng đào tạo của nhà trường. Nguồn TC ngoài 

NSNN là yếu tố‘có ý nghĩa quyết định đến sự phát triển của các trường ĐH’, do vậy 

rất cần có những chính sách Nhà nước nhằm tạo điều kiện và khuyến khích các trường 

ĐH thu hút nguồn TC ngoài NSNN (Estermann, 2010). 

Ở Việt Nam, hiện nay, quy mô giáo dục ĐHCL đang ngày càng mở rộng.’Theo 

thống kê của Bộ Giáo dục và Đào tạo’ (Bộ GDĐT), số lượng sinh viên đã tăng gấp đôi 

từ 624.423 sinh viên vào năm 1999 lên tới 1.290.756 sinh viên vào năm 2014. Mặc dù 

đã đạt được nhiều thành công nhưng‘giáo dục ĐHCL tại Việt Nam’vẫn đang gặp phải 

những hạn chế nhất định. Số lượng sinh viên/giảng viên còn cao, trung bình là là 25 

sinh viên/giảng viên vào năm 2014. Cơ sở vật chất của các trường ĐH cũng còn nhiều 

thiếu thốn, các dịch vụ hỗ trợ trong các trường ĐH còn nghèo nàn, đặc biệt là với các 

trường ở các địa phương ngoài các thành phố lớn. Điều này phần nào hạn chế chất 

lượng dạy và học trong các ‘trường ĐHCL’ở Việt Nam. Một trong những nguyên nhân 

gây ra các hạn chế này là do cơ chế phân bổ và huy động nguồn lực, nhất là‘nguồn lực 

tài chính chưa thúc đẩy việc nâng cao chất lượng tại các trường ĐHCL’. Theo thống 

kê của Bộ Tài chính (2013), NSNN cho chi thường xuyên chiếm tới 63,5% ‘nguồn tài 

chính của các trường ĐHCL’vào năm 2011, trong đó nguồn thu ngoài NSNN chỉ 

chiếm chưa tới 20%. Việc các trường ĐHCL chủ yếu dựa vào NSNN phần nào đã giới 

hạn khả năng huy động nguồn lực để duy trì và’nâng cao chất lượng đào tạo của các 

trường ĐHCL’ở Việt Nam hiện nay. 

Nhận thức được tầm quan trọng của việc thu hút các nguồn lực cho giáo dục ĐH, 

Nhà nước đã đưa ra nhiều chính sách liên quan đến tài chính giáo dục ĐH nói chung và 

TC ngoài NSNN cho các trường ĐH nói riêng, thể hiện qua nhiều văn bản pháp luật, 

như Nghị quyết số 05 của Chính phủ ngày 18/4/2005 về đẩy mạnh xã hội hóa các hoạt 

động giáo dục, y tế, văn hóa và thể dục thể thao; Nghị định số 43/2006/NĐ-CP của 

Chính phủ ngày 25/4/2006 quy định quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm về thực hiện 

nhiệm vụ, tổ chức bộ máy, biên chế và tài chính đối với đơn vị sự nghiệp công lập; Nghị 

quyết số 35/2009/QH12 của Quốc hội khoá XII ngày 19/6/2009 về chủ trương, định 

hướng đổi mới một số cơ chế tài chính trong giáo dục và đào tạo từ năm 2010-2011 đến 

năm học 2014-2015 và Luật giáo dục ĐH 2010. Các văn bản này đều khẳng định việc 

tiếp tục thực hiện chủ trương đổi mới cơ chế hoạt động và tài chính cho các trường 

ĐHCL; đẩy mạnh xã hội hoá một số loại hình dịch vụ sự nghiệp công trong thời gian tới 
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là cần thiết; cơ chế hoạt động và tài chính cần được’đổi mới mạnh mẽ, đồng bộ và toàn 

diện hơn’.  

Trong bối cảnh đó, chính sách Nhà nước về thu hút’nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL’ở Việt Nam là một vấn đề cần được nghiên cứu. Tuy nhiên, các nghiên cứu 

hiện nay về hoạt động đẩy mạnh’nguồn TC ngoài NSNN và chính sách thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐH’mới chỉ dừng lại ở việc phân tích các nội dung của chính 

sách một cách đơn lẻ. Tại Việt Nam, cho tới nay vẫn chưa có một nghiên cứu nào phân 

tích và đánh giá chính sách thu hút’nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL’một 

cách tổng quát và hệ thống. Đây là khoảng trống cần được nghiên cứu. 

Những chính sách quan trọng của Nhà nước liên quan đến tài chính giáo dục ĐH 

nói chung và TC ngoài NSNN cho các trường ĐH nói riêng được thể hiện qua nhiều 

văn bản pháp luật, như Nghị quyết số 05 của Chính phủ ngày 18/4/2005 về đẩy mạnh 

xã hội hóa các hoạt động giáo dục, y tế, văn hóa và thể dục thể thao; Nghị định số 

43/2006/NĐ-CP của Chính phủ ngày 25/4/2006 quy định quyền tự chủ, tự chịu trách 

nhiệm về thực hiện nhiệm vụ, tổ chức bộ máy, biên chế và tài chính đối với đơn vị sự 

nghiệp công lập; Nghị quyết số 35/2009/QH12 của Quốc hội khoá XII ngày 19/6/2009 

về chủ trương, định hướng đổi mới một số cơ chế tài chính trong giáo dục và đào tạo 

từ năm 2010-2011 đến năm học 2014-2015 và Luật giáo dục ĐH 2010. Các văn bản 

này đều khẳng định việc tiếp tục thực hiện chủ trương đổi mới cơ chế hoạt động và tài 

chính cho’các trường ĐHCL; đẩy mạnh xã hội hoá một số loại hình dịch vụ sự nghiệp 

công trong thời gian tới là cần thiết; cơ chế hoạt động và tài chính cần được đổi mới 

mạnh mẽ, đồng bộ và toàn diện hơn. Trong bối cảnh đó, chính sách Nhà nước về thu 

hút’nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL’ở Việt Nam là một vấn đề cần được 

nghiên cứu. Do vậy, nghiên cứu sinh chọn đề tài Chính sách thu hút nguồn TC ngoài 

ngân sách Nhà nước cho các trường ĐH ở Việt Nam (Nghiên cứu tại các trường thuộc 

Bộ Giáo dục và Đào tạo) làm đề tài nghiên cứu. 

3. Mục đích nghiên cứu 

Mục đích chung: 

Nghiên cứu, đánh giá thực trạng chính sách Nhà nước về thu hút’nguồn TC ngoài 

ngân sách Nhà nước (ngoài NSNN) cho các trường ĐHCL’. Đề xuất một số giải pháp 

đối với chính sách Nhà nước nhằm thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường 

ĐHCL ở Việt Nam. 

Mục đích cụ thể: 

- Xây dựng khung lý thuyết cho nghiên cứu chính sách Nhà nước về thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL trên cơ sở kế thừa và phát triển các 

công trình nghiên cứu có liên quan ở trong và ngoài nước. 
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- Tổng hợp các kinh nghiệm của một số nước trên thế giới về chính sách Nhà 

nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. 

- Đánh giá chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL ở Việt Nam. 

- Đề xuất các giải pháp hoàn thiện chính sách Nhà nước nhằm thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐHCL ở Việt Nam. 

Câu hỏi nghiên cứu: 

Để thực hiện các mục đích nghiên cứu nêu trên, luận án trả lời các câu hỏi sau: 

- Khung lý thuyết nào cần áp dụng để thực hiện nghiên cứu chính sách Nhà nước 

về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL?  

- Những bài học kinh nghiệm thuộc lĩnh vực liên quan ở một số nước trên thế 

giới mà Việt Nam cần học hỏi? 

- Chính sách Nhà nước hiện nay về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường 

ĐHCL có những tác động tích cực và tiêu cực nào đến chính các trường đó? Nguyên nhân 

cụ thể nào thuộc chính sách Nhà nước có thể giải thích cho các tác động đó?  

- Những giải pháp nào đối với chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL ở Việt Nam được hiệu quả hơn? Những điều kiện nào để 

thực hiện các giải pháp này? 

4. Nhiệm vụ nghiên cứu 
Từ những mục tiêu và câu hỏi nghiên cứu nêu trên, luận án thực hiện các nhiệm 

vụ nghiên cứu như sau: 

- Thực hiện thu thập, tổng hợp và hệ thống hóa các công trình nghiên cứu, các 

khái niệm, định nghĩa khoa học ở trong nước và ngoài nước liên quan tới chính sách 

Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL, từ đó làm căn cứ 

xây dựng cơ sở lý luận về chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho 

các trường ĐHCL ở Việt Nam. 

- Nghiên cứu, phân tích, tổng hợp kinh nghiệm của một số nước phát triển và đang 

phát triển trên thế giới về chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL. Từ đó, luận án rút ra những bài học kinh nghiệm cho Việt Nam. 

- Xây dựng các tiêu chí đánh giá chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL. Thực hiện đánh giá các chính sách Nhà nước về thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL ở Việt Nam. 

- Đề xuất các giải pháp hoàn thiện chính sách Nhà nước nhằm thu hút nguồn 

TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL phù hợp với điều kiện và hoàn cảnh của 

Việt Nam. 
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5. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 
5.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận án là chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐHCL do Bộ GDĐT quản lý. 

Cụ thể, luận án nghiên cứu, đánh giá thực trạng chính sách Nhà nước về thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL thuộc Bộ GDĐT, từ đó đề xuất các giải 

pháp hoàn thiện chính sách Nhà nước nhằm tăng cường thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL. 

5.2. Phạm vi nghiên cứu 

Về nội dung nghiên cứu:  
Luận án hệ thống hóa cơ sở lý luận thuộc phạm trù chính sách Nhà nước về thu 

hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL; phân tích, đánh giá kinh nghiệm 

của một số quốc gia trên thế giới về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường 

ĐHCL để từ đó có những gợi ý cho Việt Nam. Luận án cũng đi sâu phân tích thực 

trạng chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL 

hiện nay. Luận án nghiên cứu sâu 4 trường ĐH thuộc Bộ GDĐT, từ đó đề xuất một số 

giải pháp đối với chính sách Nhà nước nhằm tăng cường thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL. 

Về không gian nghiên cứu:  
Luận án tập trung vào việc nghiên cứu điển hình 4 trường thuộc Bộ GDĐT là trường 

ĐH Kinh tế Quốc dân Hà Nội, trường ĐH Ngoại Thương, trường ĐH Hà Nội và trường ĐH 

Kinh tế Thành phố HCM. Bốn trường này được Bộ GDĐT cho phép triển khai thí điểm cơ 

chế tự chủ, không nhận NSNN cho hoạt động thường xuyên từ năm 2008 và đang được Thủ 

tướng Chính phủ xem xét, phê duyệt cơ chế tự chủ. Kinh nghiệm của 4 trường này sẽ rất quan 

trọng trong việc đề xuất các chính sách của Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho 

các trường ĐHCL. Luận án sẽ không nghiên cứu các trường ĐH ngoài công lập, lý do vì Nhà 

nước không phân bổ ngân sách trực tiếp cho các nhóm trường ĐH ngoài công lập.  

Về thời gian nghiên cứu:  

Luận án xem xét, đánh giá hoạt động và các chính sách của Nhà nước về thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL từ năm 2009 đến năm 2014. Lý do vì 

năm 2009 là năm Nhà nước thực hiện thay đổi căn bản về chính sách tài chính cho giáo 

dục ĐH, theo Nghị quyết số 35/2009/QH12 của Quốc hội ngày 19/06/2009 về chủ 

trương, định hướng đổi mới một số cơ chế tài chính trong giáo dục và đào tạo từ năm 

học 2010-2011 đến năm học 2014-2015. Ngoài ra năm 2009 cũng là năm thực sự triển 

khai tự chủ tài chính ở 4 trường nêu trên. Luận án đề xuất các giải pháp đối với chính 

sách Nhà nước nhằm tăng cường thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL 

ở Việt Nam đến năm 2020, định hướng 2025. 
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CHƯƠNG 1 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU CHÍNH SÁCH NHÀ NƯỚC 

VỀ THU HÚT NGUỒN TÀI CHÍNH NGOÀI NGÂN SÁCH NHÀ NƯỚC 

CHO CÁC TRƯỜNG    ĐẠI HỌC CÔNG LẬP 
 

Mục đích của chương này nhằm tổng hợp, phân tích sơ bộ các công trình 

nghiên cứu trong và ngoài nước liên quan đến các lĩnh vực chính sách Nhà nước về 

thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL, là căn cứ cho nghiên cứu sinh 

xác định khoảng trống cần nghiên cứu.  

1.1. Tổng quan tình hình nghiên cứu liên quan tới luận án 

1.1.1. Các công trình nghiên cứu ở nước ngoài 

Các công trình nghiên cứu ở nước ngoài liên quan tới chính sách Nhà nước trong 

việc thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL, và tập trung vào những nội 

dung lớn sau đây: 

Các nghiên cứu về vai trò của chính sách Nhà nước trong việc thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐHCL 

Hiện nay, chính phủ các nước đều gặp phải áp lực chi tiêu ngân sách cho nhiều 

mục tiêu khác nhau như giáo dục, y tế, giao thông. Việc duy trì ngân sách cho giáo dục 

ĐH là một thách thức đối với các chính phủ (Harman, 1999). Trong lĩnh vực giáo dục 

ĐH, bên cạnh áp lực ngân sách đối với chính phủ, việc gia tăng tỷ lệ nhập học, tăng nhanh 

chi phí đơn vị, hạn chế về mặt quản lý của khu vực công đều góp phần tạo ra áp lực tài 

chính đối với các trường ĐHCL (NCES, 2001). Dưới áp lực đó, việc tăng cường thu hút 

các nguồn tài chính từ người học, doanh nghiệp và các nhà tài trợ là rất quan trọng đối với 

các trường ĐHCL. 

Nhiều công trình nghiên cứu ở nước ngoài đã đề cập tới vai trò của chính sách Nhà 

nước trong việc thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường công lập. Chính sách Nhà 

nước là một trong những yếu tố quan trọng cho việc tăng nguồn tài chính từ người học và 

các tổ chức khác cho các trường ĐHCL (Long, 2004). 

Đầu tiên, chính sách của Nhà nước đóng vai trò là khung khổ pháp lý, điều chỉnh 

các hoạt động tạo nguồn thu của các trường ĐH (Siswanto và cộng sự, 2013). Việc áp 

dụng các nguyên tắc thị trường đối với giáo dục ĐH, hay việc thị trường hóa giáo dục ĐH 

của Chính phủ thúc đẩy mạnh mẽ việc thu hút các nguồn TC ngoài NSNN (Brown, 2010). 

Các nguồn tài chính và các hoạt động thu hút các nguồn tài chính cũng cần sự điều chỉnh 
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của pháp luật thông qua các quy định, điều khoản luật thống nhất, rõ ràng và phù hợp.  

Các chính sách Nhà nước cũng tác động đến việc tăng nguồn thu ngoài NSNN của 

các trường ĐHCL thông qua các cơ chế hỗ trợ, khuyến khích, tạo điều kiện. Năng lực của 

các trường ĐH để tạo thêm nguồn thu liên quan mật thiết đến sự hỗ trợ và tạo điều kiện từ 

khuôn khổ pháp lý mà các trường ĐH tuân theo. Các chính sách công nhận trường ĐHCL 

có quyền thực hiện các hoạt động khác ngoài chức năng chính là đào tạo và nghiên cứu 

tạo điều kiện cơ bản để trường ĐHCL có thể chủ động thực hiện các hoạt động đa dạng 

hóa nguồn tài chính (Etkowiz, 1999 và Paul, 2012). 

Với một khung luật pháp rõ ràng, thống nhất, và những chính sách Nhà nước nhằm 

ưu đãi, khuyến khích các hoạt động trao đổi, tạo nguồn thu đối với nhà trường và các đối 

tượng như người học, doanh nghiệp, các trường ĐHCL sẽ có điều kiện thuận lợi hơn khi 

thực hiện các hoạt động tăng cường nguồn TC ngoài NSNN.  

Các nghiên cứu về chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL 

Chính phủ các nước đã thực hiện nhiều chính sách để các trường ĐH thu hút nguồn 

TC ngoài NSNN. Các chính sách này thường bao gồm các nhóm chính sách như chính 

sách tăng cường tính tự chủ, độc lập cho các trường ĐHCL, cho các trường được quyền 

lựa chọn, quyết định nhiều nội dung quan trọng; chính sách nâng cao tính minh bạch và 

khuyến khích sự đóng góp vào giáo dục ĐH của nhiều thành phần khác nhau trong xã hội. 

Những chính sách này đã trở nên phổ biến trong 2 thập kỉ gần đây (OECD, 2003 và 

Eurydice, 2008).  

Để tăng cường tính tự chủ, độc lập cho các trường ĐHCL đối với các hoạt động tài 

chính, chính phủ có thể đưa ra các giải pháp bao gồm: ban hành các điều khoản, quy định 

liên quan đến các hoạt động về tài chính của trường, đặc biệt là các quy định nâng cao tính 

tự chủ của các trường ĐH; đưa ra các hình thức ưu đãi, hỗ trợ tài chính từ chính phủ, xây 

dựng các kênh giao tiếp, tương tác (cung cấp thông tin, trao đổi và tương tác hai chiều, 

kêu gọi sự tham gia vào các chủ trương trong quản lý tài chính từ các trường ĐH). Nhiều 

nghiên cứu cho thấy các chính sách này có thể giúp các trường ĐH tự chủ, năng động hơn 

trong việc tìm kiếm các nguồn thu; cũng như có được sự tương tác với các đối tác là 

người học, doanh nghiệp, các tổ chức có nhu cầu sử dụng dịch vụ của nhà trường 

(Jongbloed, 2005; Paul, 2012 và Guimón, 2013).  

Việc nâng cao tính minh bạch trong các hoạt động tài chính của các trường ĐHCL 

cũng góp phần gia tăng niềm tin của người học và các tổ chức, doanh nghiệp đối với nhà 

trường. Tính minh bạch luôn đi kèm với tính tự chủ. Khi niềm tin vào uy tín, chất lượng 
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của nhà trường gia tăng, người học và các tổ chức, doanh nghiệp sẽ có nhiều động lực để 

sử dụng các dịch vụ của nhà trường hơn, từ đó nâng cao nguồn thu cho nhà trường 

(Jongbloed, 2005 và Paul, 2012). Các chính sách nâng cao tính minh bạch trong trường 

ĐHCL bao gồm thực hiện kiểm soát bằng việc kiểm tra và chấp thuận các chiến lược của 

nhà trường, tạo ra cơ chế quản lý và báo cáo về tình hình ngân sách và kết quả hoạt động 

của nhà trường (Eurycide, 2008).  

Để khuyến khích sự đóng góp của xã hội đối với giáo dục ĐH, các chính phủ cũng 

đưa ra chính sách khuyến khích các hình thức quyên tặng của cựu học sinh, các nhà hảo 

tâm v.v... đối với trường ĐHCL (Jaramillo và Melonio, 2011; Estermann và cộng sự, 

2011; Guimón, 2013). Chính sách này có thể bao gồm việc giảm thuế thu nhập cho người 

quyên tặng hay khấu trừ thuế cho các khoản đóng góp, quyên tặng. Đây là một chính sách 

quan trọng trong việc huy động các nguồn lực từ xã hội tham gia đóng góp vào sự phát 

triển của giáo dục ĐH. 

Bên cạnh các chính sách nâng cao tính tự chủ, tính minh bạch và khuyến khích 

đóng góp, chính sách Nhà nước về tăng cường thu hút các dòng tiền cho các trường 

ĐHCL còn bao gồm hỗ trợ, và tạo ra các cơ chế để các trường ĐHCL tạo thêm được 

nguồn thu từ chính nguồn ngân sách, các sản phẩm nghiên cứu và dịch vụ của nhà trường. 

Ở nhiều nước, các cơ quan quản lý cho phép các trường ĐHCL dự trữ tích lũy từ nguồn 

tài chính từ ngân sách, định mức học phí, huy động trên thị trường tài chính (Estermann 

và Nokkola, 2009). Năng lực của các trường ĐHCL để tạo thêm thu nhập liên quan mật 

thiết đến sự hỗ trợ và tạo điều kiện từ khuôn khổ pháp lý mà các trường ĐH tuân theo 

(Estermann và Pruvot, 2011). Chính sách cần hỗ trợ các trường, tạo cơ chế và các phạm vi 

điều chỉnh, căn cứ vào thực tiễn và có sự thay đổi theo những biến động tại mỗi địa 

phương (John và Rodney, 2011). Nhiều nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, do đặc thù của 

trường ĐH là nơi sản sinh ra tri thức và nghiên cứu ra các công nghệ mới, nên một nguồn 

thu rất tiềm năng của các trường ĐH là từ việc chuyển giao công nghệ, tri thức và thương 

mại hóa các sáng chế, phát minh (Saul và Mark, 2003; Risaburo, 2005; Cheslock và 

Hughes, 2011). Các chính sách về sở hữu trí tuệ, bản quyền và các khuyến khích tài chính 

sẽ tác động đến số lượng và giá trị tăng thêm của các phát minh và sáng tạo tại các trường 

ĐHCL. Điều này giúp cho các trường thu hút được nguồn tài chính từ việc thương mại 

hóa các phát minh và sáng tạo, chuyển giao công nghệ và tri thức từ các phòng thí 

nghiệm, các trung tâm nghiên cứu cho chính phủ, doanh nghiệp và các tổ chức khác (Saul 

và Mark, 2003). Chính sách tín dụng cũng rất quan trọng trong việc thúc đẩy sự hợp tác 

giữa các doanh nghiệp và các trường ĐH. Chính sách tín dụng củng cố một phần tài chính 

cho các dự án hợp tác, phát triển của trường ĐH và doanh nghiệp. Các chính sách hỗ trợ 
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này có thể dưới dạng những gói tài trợ trọn gói, các khoản vay không lãi suất hay lãi suất 

thấp cho trường ĐH (Risaburo, 2005). 

Tuy nhiên, bên cạnh việc khuyến khích các trường thu hút nguồn TC ngoài NSNN, 

trong nhiều trường hợp, các chính sách Nhà nước cũng tạo ra một số rào cản. Một số rào 

cản từ khung khổ pháp lý đối với việc đa dạng hóa thu nhập của các trường ĐH là cấu trúc 

quản lý không đầy đủ và không có khả năng thay đổi, hạn chế tài chính ảnh hưởng đến 

chu kỳ nguồn vốn, hoặc các quy định biên chế cứng nhắc cản trở các trường ĐH trong 

việc khai thác tiềm năng và phát triển các dòng vốn mới (Estermann và Pruvot, 2011). 

Các nghiên cứu đánh giá các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL 

Các nghiên cứu nước ngoài cũng có nhiều đánh giá về chính sách Nhà nước về thu 

hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL dựa trên tính hiệu quả, quyền lợi của 

các đối tượng tham gia vào hoạt động tạo nguồn TC ngoài NSNN, tính bền vững, tính linh 

hoạt và tính công bằng của chính sách (Etkowiz, 1999; Yokoyama, 2006; Orkodashvili, 

2007; Estermann và Pruvot, 2011; Paul, 2012; Pelletier, 2012; FCCI, 2013). 

Các nghiên cứu nhận định chính sách Nhà nước có tính hiệu quả cao khi đã hỗ trợ 

các trường tăng nhanh nguồn thu, ví dụ như chính sách thu hút sinh viên quốc tế, xuất khẩu 

dịch vụ giáo dục được khuyến khích ở các nước tiên tiến như Anh (có hơn 500.000 sinh 

viên quốc tế học tập để lấy bằng của các trường ở nước Anh), Mỹ (đem lại 24 tỷ USD từ 

sinh viên nước ngoài) (Paul, 2012 và Pelletier, 2012). Bên cạnh đó, chính sách khuyến 

khích doanh nghiệp hợp tác với các trường ĐH của Trung Quốc giúp các trường ĐHCL tại 

Trung Quốc có nguồn thu tăng hơn 200% so với những năm trước (Etkowiz, 1999).  

Không những vậy, chính sách Nhà nước đã quan tâm đến quyền lợi của các đối 

tượng tham gia vào những hoạt động tạo nguồn TC ngoài NSNN cho các trường công lập. 

Nhiều nước như Anh, Mỹ, Australia và Phần Lan thực hiện miễn giảm thuế thu nhập cho 

những người quyên tặng cho các trường ĐH (Universities UK, 2013). Chính phủ Ấn Độ, 

Nhật Bản và Hàn Quốc cũng đảm bảo sự công bằng cho người học khi đưa ra quy trình 

nghiêm ngặt để đánh giá chất lượng đào tạo các trường trước khi cấp phép cho các trường 

được quyền đa dạng hóa loại hình đào tạo (Estermann và Pruvot, 2011; Parry và cộng sự, 

2012). Nghiên cứu của Pelletier (2012) khẳng định các doanh nghiệp cũng được đảm bảo 

quyền lợi khi tham gia vào các dự án chuyển giao công nghệ với các trường ĐH. 

Nghiên cứu về chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL cũng thể hiện sự bền vững của các chính sách. Theo đó, các chính sách 

Nhà nước có tầm nhìn dài hạn để hỗ trợ các trường ĐHCL như thành lập các quỹ khoa 
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học, quỹ sáng tạo để đối ứng với các dự án thương mại hóa sản phẩm đào tạo, nghiên cứu 

của trường ĐH (Estermann và cộng sự, 2013) hay hỗ trợ các trường ĐH phát hiện các xu 

thế nghiên cứu mới và cấp thiết trong hiện tại cũng như tương lai trong tầm nhìn 10 năm 

(Yokoyama, 2006). 

Các nghiên cứu về chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho 

các trường ĐHCL cũng đánh giá tính linh hoạt của chính sách. Điều này được thể hiện ở 

chỗ, những chính sách Nhà nước đưa ra các điều kiện áp dụng phù hợp với đặc thù của 

từng trường ĐH, từng giai đoạn phát triển có thêm những bổ sung, sửa đổi thay vì các nội 

dung cố định, cứng nhắc (Etkowiz, 1999; Berger và Kostal, 2002).  

Tuy nhiên, một số nghiên cứu cũng chỉ ra rằng nhiều chính sách vẫn có xu hướng ưu 

tiên hơn cho các trường ĐH lớn khi đưa ra các điều kiện mà chỉ những trường ĐH lớn, có 

sẵn các nguồn lực và khả năng mới có thể áp dụng (Yokoyama, 2006 và FICCI, 2013). Một 

số chính sách lại tạo ra rào cản khi có những ràng buộc vô hình chung làm giảm mức độ 

tham gia của doanh nghiệp và nhà trường (Orkodashvili, 2007; Parry và cộng sự, 2012). 

Có thể thấy, các nghiên cứu của nước ngoài tập trung vào vai trò, nội dung và đánh 

giá các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. 

Tuy nhiên, các nghiên cứu này chưa có tính hệ thống hóa các chính sách Nhà nước về thu 

hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường công lập. Đây là một khoảng trống nghiên cứu 

cần được bổ sung.  

1.1.2. Các công trình nghiên cứu trong nước 

Các công trình nghiên cứu trong nước liên quan tới chính sách Nhà nước về thu 

hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL bao gồm các nội dung lớn sau: 

Các nghiên cứu về thực trạng thu hút nguồn TC ngoài NSNN của các trường 

ĐHCL ở Việt Nam 

Tại Việt Nam hiện nay, do nguồn tài chính từ NSNN ngày càng hạn hẹp, các 

trường ĐHCL đang tăng cường thu hút các nguồn thu ngoài NSNN (Trịnh Tiến Dũng, 

2012). Các cơ sở ĐHCL đã có sự chủ động, sáng tạo trong quản lý tài chính; thúc đẩy tính 

năng động trong khai thác nguồn TC ngoài ngân sách; nâng cao kỹ năng quản lý, thực 

hiện nhiệm vụ chuyên môn. Với sự chủ động, sáng tạo này, các cơ sở ĐHCL đã góp phần 

sử dụng ngân sách Nhà nước hiệu quả, tiết kiệm; cải thiện chất lượng cung cấp dịch vụ; 

mở rộng các hình thức liên doanh, liên kết trong đào tạo (Vũ Như Thăng và Hoàng Thị 

Minh Hảo, 2012; Hoàng Văn Châu, 2012; Hồ Thanh Phong, 2012; Hoàng Trần Hậu, 

2012; Phan Thị Bích Nguyệt, 2012). 
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 Tuy nhiên, nguồn thu ngoài NSNN của các trường công lập vẫn chủ yếu tới từ 

học phí. Một trong những hình thức gia tăng nguồn thu từ học phí là mở rộng quy mô 

đào tạo, cung cấp dịch vụ giáo dục qua các hệ đào tạo ngoài chính quy (Phạm Phụ, 

2014a). Các trường ĐHCL vẫn đang ngày càng chủ động và có những tín hiệu tích cực 

trong việc tạo nguồn tài chính thông qua mở rộng hoạt động đào tạo như liên kết đào 

tạo trong nước và nước ngoài, chương trình chất lượng cao, học phí cao và các hoạt 

động dịch vụ (Phạm Thị Ly, 2012; Nguyễn Ngọc Vũ, 2012; Phạm Phụ, 2014b). Bên 

cạnh nguồn thu từ học phí, các khoản thu ngoài học phí (từ các dịch vụ được tổ chức 

trong trường, hoặc từ các nguồn tài trợ) có tỷ trọng rất nhỏ (Phạm Thị Ly, 2012). 

Một số khó khăn mà các trường ĐHCL gặp phải trong việc thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN tại Việt Nam đã được các nghiên cứu chỉ ra. Hiện nay, giáo dục ĐHCL 

được quan tâm chăm lo, về cơ bản được miễn thuế hoặc chỉ thu ở mức tượng trưng. 

Tuy nhiên, hầu như ít có cơ sở công lập tiếp cận được các ưu đãi về thuế do những 

điều kiện ràng buộc ở các văn bản quy định không phù hợp với thực tế (Nguyễn Văn 

Phụng, 2012). Chế độ học phí áp dụng đối với các trường ĐHCL cũng tồn tại một số 

hạn chế như: chậm được đổi mới, đồng thời ít có sự phân cấp về mức thu học phí giữa 

các khối trường theo các tiêu chí như: uy tín, chất lượng giáo dục đào tạo và theo nhu 

cầu của xã hội (Phạm Phụ, 2014b; Lâm Quang Thiệp, 2014a). Những hạn chế này cản 

trở các trường thực hiện quyền tự chủ trong việc quản lý và sử dụng các nguồn lực tài 

chính nhằm đảm bảo chất lượng đào tạo và tái đầu tư phát triển. Không những vậy, 

quy định khống chế về trần học phí khiến nhiều trường công lập có xu hướng muốn 

tăng số lượng, mở rộng quy mô đào tạo và các loại hình đào tạo không chính quy hoặc 

các hình thức liên kết đào tạo, tuy nhiên, việc gia tăng về số lượng lại chưa tương xứng 

với năng lực đào tạo của các trường trên nhiều phương diện về đội ngũ nhân lực cũng 

như về cơ sở vật chất (thư viện, phòng thí nghiệm, nghiên cứu v.v…) (Lâm Quang 

Thiệp, 2014b). Do đó, các trường không tận dụng được nguồn tài chính từ các hoạt 

động đào tạo và nghiên cứu (Nguyễn Văn Phụng, 2012; Vũ Như Thăng và Hoàng Thị 

Minh Hảo, 2012; Nguyễn Trường Giang, 2012; Phạm Phụ, 2014b). 

Các nghiên cứu về chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL 

Các cơ sở giáo dục ĐHCL tại Việt Nam hiện đang phải đối mặt với các thách thức 

như: nhu cầu cho bậc học ĐH ngày càng gia tăng, tài trợ của chính phủ giảm, cạnh tranh 

toàn cầu tăng, chi phí giáo dục tăng, lợi nhuận tạo ra bị san sẻ, loại hình giáo dục truyền 

thống không còn bền vững v.v... Do đó, Nhà nước cần đẩy mạnh chính sách khuyến khích, 
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tạo điều kiện cho các trường ĐH theo kịp xu hướng và đảm bảo sự phát triển bền vững 

thông qua đảm bảo được nguồn tài chính (Vũ Như Thăng và Hoàng Thị Minh Hảo, 2012). 

Các chính sách Nhà nước thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL tại 

Việt Nam hiện nay gắn liền với chủ trương xã hội hóa giáo dục ĐH và nâng cao tính tự 

chủ của các trường ĐH (Phạm Thị Ly, 2012; Đặng Quốc Bảo, 2014; Phạm Đỗ Nhật Tiến, 

2014a). Chủ trương xã hội hóa giáo dục ĐH nhấn mạnh trách nhiệm đóng góp tài chính 

của người học và của xã hội, và trách nhiệm giải trình của trường ĐH và của Nhà nước 

trước công chúng. Việc nâng cao tính tự chủ của các trường ĐH nhằm nâng cao mức độ 

độc lập về quản trị và tổ chức nội bộ, phân bổ các nguồn lực tài chính trong nhà trường, 

thu hút các nguồn tài chính bên ngoài. Tự chủ phải đi đôi với trách nhiệm giải trình, bảo 

đảm các trường ĐH thực hiện được trách nhiệm xã hội của mình một cách cao nhất 

(Phạm Thị Ly, 2012; Phạm Đỗ Nhật Tiến, 2014b).  

Tuy nhiên, các nghiên cứu cũng đã chỉ ra một số hạn chế đối với vấn đề thực hiện 

quyền tự chủ về huy động nguồn TC ngoài NSNN. Các hạn chế đó bao gồm việc quy 

định mức trần thu học phí; thiếu hướng dẫn cụ thể đối với hoạt động liên doanh, liên kết 

của các cơ sở ĐHCL đối với các tổ chức, cá nhân để thực hiện các hoạt động cung cấp 

dịch vụ đào tạo theo nhu cầu xã hội (Phạm Thị Ly, 2012; Vũ Như Thăng và Hoàng Thị 

Minh Hảo, 2012). 

Để việc thu hút các nguồn TC ngoài NSNN của các trường ĐHCL có hiệu quả hơn, 

Nhà nước cần có những chính sách vĩ mô nhằm tạo sự cạnh tranh giữa các cơ sở giáo dục 

ĐH, cũng như định hướng hợp tác giữa doanh nghiệp và các trường ĐH, tạo cơ chế hình 

thành các tổ chức chuyển giao trong các trường ĐH nhằm phát triển hoạt động xúc tiến, 

thương mại hóa các kết quả nghiên cứu khoa học của đội ngũ giảng viên, nhân viên và 

sinh viên trong nhà trường, hỗ trợ đăng ký và khai thác bằng sáng chế (Nguyễn Trường 

Giang, 2012). Nhà nước cũng nên tạo điều kiện cho các thành phần kinh tế trong và ngoài 

nước thực hiện việc tài trợ cho cơ sở giáo dục ĐH nhằm hỗ trợ các hoạt động nghiên cứu, 

triển khai, hợp tác đào tạo và ứng dụng. Để thực hiện điều này, Nhà nước cần cho phép 

doanh nghiệp được tính vào chi phí được trừ khoản thực chi tài trợ, kể cả các khoản tài trợ 

kết hợp với quảng bá thương hiệu, hình ảnh của DN, bảo đảm phù hợp với quy định của 

pháp luật hiện hành có liên quan (Nguyễn Văn Phụng, 2012). 

Các công trình nghiên cứu trong nước đã khái quát được thực trạng thu hút nguồn 

TC ngoài NSNN của các trường ĐHCL ở Việt Nam, chỉ ra một số hạn chế trong các 

chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL và đề xuất 

một số giải pháp. Tuy nhiên, chưa có một nghiên cứu nào hệ thống hóa được các chính 
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sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL, cũng như chưa 

có một nghiên cứu nào tiến hành đánh giá các chính sách này.  

1.2. Tiểu kết chương 1 

Chương 1 của luận án đã tổng hợp, phân tích khái quát các công trình nghiên cứu 

quốc tế và trong nước liên quan tới chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐH. Thông qua tổng quan về những nghiên cứu quốc tế và 

trong nước, có thể nhận thấy: 

- Các công trình nghiên cứu ở nước ngoài tập trung nghiên cứu vai trò và nội dung 

các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. Một 

số nghiên cứu cũng đã tiến hành đánh giá một số chính sách về thu hút nguồn tài chính 

cho các trường ĐHCL. 

- Các công trình nghiên cứu trong nước đã khái quát được thực trạng thu hút nguồn 

TC ngoài NSNN của các trường ĐHCL ở Việt Nam, chỉ ra một số hạn chế trong chính 

sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL và đề xuất một 

số giải pháp. Tuy nhiên, chưa có công trình nghiên cứu nào thực hiện nghiên cứu đánh giá 

chính sách. 

Căn cứ vào tổng quan nghiên cứu, nghiên cứu sinh xác định khoảng trống cần 

nghiên cứu, đó là: các nghiên cứu quốc tế và trong nước nhìn chung chưa tiến hành 

đánh giá các chính sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL một 

cách có hệ thống. Đó là căn cứ để nghiên cứu sinh xác định đánh giá các chính sách 

Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL, đề xuất các giải 

pháp đối với các chính sách Nhà nước nhằm tăng cường thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL ở Việt Nam là chủ đề nghiên cứu của luận án này. 
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CHƯƠNG 2 

CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ KINH NGHIỆM THỰC TIỄN CỦA  

CHÍNH SÁCH NHÀ NƯỚC VỀ THU HÚT NGUỒN TÀI CHÍNH NGOÀI 

NGÂN SÁCH NHÀ NƯỚC CHO CÁC  

TRƯỜNG ĐẠI HỌC CÔNG LẬP 
 

Mục đích của chương này là xây dựng một khung lý thuyết để từ đó nghiên cứu 

sinh xác định được phương pháp nghiên cứu và các hoạt động nghiên cứu tiếp theo. 

Để đạt được mục tiêu này, luận án tiến hành làm rõ các khái niệm liên quan tới nguồn 

TC ngoài NSNN và chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL, cách phân loại, và các yếu tố ảnh hưởng đến chính sách Nhà nước về 

thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. Luận án cũng xây dựng các 

tiêu chí đánh giá chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL. Đây sẽ là tiền đề cho các chương tiếp theo.  

2.1. Nguồn tài chính và nguồn tài chính ngoài ngân sách Nhà nước cho các 

trường ĐHCL 

2.1.1. Khái niệm nguồn tài chính cho các trường ĐHCL 

Thuật ngữ nguồn tài chính cho giáo dục ĐH được sử dụng rộng rãi trên thế giới. 

Nguồn tài chính của các trường ĐH được thể hiện bằng các dòng tiền mà các trường 

ĐH thu hút được, được sử dụng để thực hiện các mục tiêu phát triển giáo dục và cơ sở 

giáo dục. Nguồn tài chính là nguồn lực quan trọng, tác động đến các hoạt động và chất 

lượng của các trường ĐH (Đỗ Thị Bích Loan, 2008). 

Thông thường, một trường ĐH nói chung có các nguồn tài chính như sau: (1) 

nguồn tài chính từ NSNN, (2) nguồn tài chính từ người học, và (3) nguồn tài chính từ các 

tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường thông qua hoạt động như nghiên cứu khoa 

học, chuyển giao công nghệ và các nguồn tài chính khác như biếu, tặng. 

Nguồn tài chính từ Nhà nước là nguồn tài chính mà Nhà nước cấp cho các 

trường ĐH bằng nhiều hình thức như trợ cấp, hợp đồng đào tạo, hợp đồng nghiên cứu, 

mua dịch vụ và chuyển giao công nghệ. Nguồn tài chính từ NSNN là nguồn quan 

trọng nhất của các trường ĐHCL (Eurydice, 2008 và Estermann, 2010). 

Nguồn tài chính từ người học là học phí và các chi phí đào tạo khác mà người 

học chi trả cho nhà trường. Đây cũng là nguồn tài chính quan trọng đối với các trường 

ĐH (Orkodashvili, 2007 và Estermann, 2010).  
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Nguồn tài chính từ các tổ chức kinh tế xã hội và các doanh nghiệp là nguồn tài 

chính dưới hình thức hợp đồng nghiên cứu, tư vấn (Kirshstein và Hurlburt, 2012); 

nguồn tài chính từ các phát minh, bằng sáng chế (Orkodashvili, 2007 và Estermann, 

2010); hay từ các hoạt động chuyển giao công nghệ (Eurydice; 2008).  

Nguồn tài chính từ các chủ thể khác có thể là từ quyên tặng, đóng góp, biếu của 

các cá nhân, tổ chức thiện danh, các nhà hảo tâm đóng góp cho giáo dục 

(Orkodashvili, 2007 và Estermann, 2010). 

2.1.2. Khái niệm nguồn tài chính ngoài NSNN cho các trường ĐHCL 

Nguồn TC ngoài NSNN là các nguồn tài chính từ người học, doanh nghiệp, các 

nhà hảo tâm, cựu sinh viên mà không phải từ chính phủ. Nguồn TC ngoài NSNN là: 

Tất cả những yếu tố và phương tiện về nguồn vốn tiền tệ mà Nhà nước cho phép các 

trường ĐH được huy động trực tiếp trong khuôn khổ thực hiện xã hội hóa, đảm bảo 

nguồn tài chính cho giáo dục ĐH (Đỗ Thị Bích Loan, 2008).  

Một đặc điểm khác biệt quan trọng giữa nguồn TC ngoài NSNN và từ NSNN 

liên quan đến quản lý nguồn tài chính. Khác biệt đó là những nguồn TC ngoài NSNN 

không phải nộp vào NSNN và được sử dụng theo chế độ quy định để thực hiện mục 

tiêu của các trường ĐH (Đỗ Thị Bích Loan, 2008). Điều này có nghĩa là các trường 

được tự chủ hoàn toàn trong việc sử dụng nguồn TC ngoài NSNN. 

Esterman và cộng sự (2012) nhận định rằng nguồn TC ngoài NSNN giúp các 

trường đa dạng hóa nguồn thu, tăng nguồn thu và tạo sự cân bằng hơn với nguồn thu 

từ NSNN trong cơ cấu thu nhập của các trường ĐH. Nhờ nguồn TC ngoài NSNN, các 

trường ĐH có thể giảm dần sự phụ thuộc vào NSNN. Hơn nữa, khi các trường thu 

nhiều hơn từ người học và doanh nghiệp, chất lượng dịch vụ đào tạo và nghiên cứu 

của các trường cũng được nâng lên.  

(i) Nguồn từ người học 

Học phí và các khoản phí, lệ phí từ người học là một nguồn tài chính quan trọng 

để đảm bảo cho các hoạt động giảng dạy của các trường ĐH. Học phí là khoản tiền mà 

sinh viên (hoặc cha mẹ của sinh viên) phải trả cho dịch vụ giáo dục của nhà trường. 

Các khoản lệ phí và phí là những khoản mà người học chi trả cho cơ sở vật chất, các 

hoạt động thể dục, thể thao, các hoạt động dành cho sinh viên và một số dịch vụ tại 

trường như ký túc xá, hỗ trợ sinh viên. Nguồn thu từ học phí đang chiếm tỷ trọng ngày 

càng tăng trong cơ cấu các nguồn tài chính của trường ĐH (Eurydice, 2008).  
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Hiện nay, yêu cầu về chất lượng đào tạo và nhu cầu theo học đại học ngày càng 

tăng, trong khi nguồn NSNN ngày càng trở nên hạn chế. Trong bối cảnh đó, vai trò 

của học phí càng trở nên quan trọng. Học phí sẽ góp phần tạo ra nguồn tài chính cho 

các trường đại học mà không tạo thêm áp lực cho ngân sách nhà nước (Esterman và 

cộng sự, 2012). 

Học phí có tác động đến cả phía cung - các cơ sở đào tạo ĐH và phía cầu - sinh 

viên. Một trong những biện pháp quan trọng được các cơ sở đào tạo ĐH áp dụng trước 

sự cắt giảm hỗ trợ trực tiếp từ ngân sách cho bậc ĐH là tăng học phí. Học phí tăng thực 

sự đã mang lại nguồn tài chính cần thiết cho các cơ sở đào tạo, tuy nhiên cũng làm tăng 

gánh nặng tài chính, giảm khả năng tiếp cận ĐH của sinh viên, đặc biệt là đối tượng sinh 

viên thuộc các gia đình có thu nhập thấp (Getz, 2007). 

Các yếu tố liên quan đến phía cung và cầu của giáo dục ĐH có ảnh hưởng lớn 

đến việc thực hiện chính sách học phí (Johnstone, 2003; Salmi và Hauptman, 2006). Đối 

với phía cung, chi phí đào tạo tính trên đầu sinh viên phụ thuộc vào tỷ lệ giảng viên trên 

sinh viên, nhu cầu thiết bị, và các chi phí cụ thể khác gắn với mỗi chương trình. Phần hỗ 

trợ từ NSNN và phần sinh viên đóng góp thông qua học phí là hai phần chính bù đắp 

tổng chi phí đào tạo. Đối với phía cầu, chi phí sinh hoạt bao gồm chi phí đồ dùng học 

tập, chi phí ăn, ở, đi lại để theo học đại học chiếm một tỷ trọng lớn trong tổng chi phí 

theo học đại học. Khả năng chi trả của học sinh và gia đình cũng có ảnh hưởng đến khả 

năng theo học ĐH của sinh viên, đặc biệt là các sinh viên từ các gia đình có thu nhập 

thấp. Các chỉ số kinh tế như GDP/đầu người hoặc mức thu nhập trung bình (median 

income) thường được sử dụng để đánh giá mức sống và khả năng thanh toán của người 

dân. Thêm vào đó, sự sẵn có và mức độ đầy đủ của hỗ trợ tài chính đảm bảo các sinh 

viên đủ tiêu chuẩn nhập học, có mong muốn theo học đại học có đầy đủ tài chính nhằm 

trang trải các chi phí để theo học. 

Các nguồn đóng góp của người học chính là nguồn tài chính từ hoạt động đào 

tạo, một trong những chức năng chính của các trường ĐH. Bên cạnh nguồn học phí từ 

các chương trình đào tạo chính quy, các trường cũng mở rộng và phát triển các loại 

hình đào tạo phi chính quy để tăng nguồn thu từ người học thông qua các khóa học 

liên kết đào tạo, các khóa ngắn hạn, khóa học mùa hè, khóa học bồi dưỡng nghiệp vụ. 

Tăng cường nguồn tài chính từ việc đa dạng hóa các chương trình đào tạo đang là một 

xu hướng phát triển trong thời gian gần đây. Waweru và cộng sự (2011) đã nghiên cứu 

về trường hợp tăng nguồn tài chính của các trường ĐH ở châu Phi và nhận thấy các 

trường ĐH đã tăng cường hình thức lớp học dành cho nhân viên của các doanh nghiệp 

nhằm cung cấp cho họ kỹ năng nghiệp vụ, chuyên ngành; các lớp học dành cho sinh 
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viên để bổ trợ kiến thức, giúp sinh viên đáp ứng được các yêu cầu đầu vào của bậc học 

cao hơn. Các lớp học này thường được tổ chức dưới hình thức lớp học ngoài giờ, khóa 

học ngắn hạn. Đặc biệt, các khóa học mùa hè diễn ra trong kỳ nghỉ của sinh viên nên 

tạo được sự quan tâm và thu hút của sinh viên. Các khóa học này thường được thiết kế 

với nội dung và kiến thức đặc biệt, gắn lý thuyết với thực tiễn thông qua các chuyến đi 

thực tế, giải quyết các trường hợp điển hình. Nghiên cứu trên cũng chỉ ra rằng nguồn 

tài chính từ những hoạt động đào tạo khác này chiếm từ 10 đến 40% tổng nguồn tài 

chính của các trường ĐH. 

Trong khi ở nhiều nước, học phí được coi là nguồn TC ngoài NSNN thì ở Việt 

Nam, theo quy định của Luật Ngân sách Nhà nước năm 2002, học phí lại được xem là 

nguồn NSNN. Điều này có nghĩa là các trường ĐHCL Việt Nam không được phép 

tăng học phí vượt quá mức học phí quy định của Nhà nước. Các trường phải nộp 

khoản thu từ học phí vào Kho bạc Nhà nước và chỉ được phép chi tiền theo quy định.  

Bên cạnh đó, các hoạt động kinh doanh hỗ trợ mà các trường ĐH tiến hành bao 

gồm: dịch vụ ăn uống, nhà ở sinh viên, trông xe, nhà sách. Những cơ sở đào tạo lớn còn 

mở rộng các loại hình dịch vụ như: in ấn, bưu điện, phòng tập thể hình, trung tâm dịch 

vụ chăm sóc khách hàng. Ở các nước châu Âu, những hoạt động kinh doanh hỗ trợ giúp 

nhà trường trang trải cho chi phí hoạt động, và đóng góp vào doanh thu của nhà trường 

bình quân lên đến 8% (Eurydice, 2008). Khi sự trợ cấp kinh phí từ chính phủ giảm, các 

trường ĐH công thực hiện nhiều hình thức tăng nguồn thu hơn, như ở Pháp, các công ty 

được thành lập trong trường ĐH tham gia vào các hoạt động sản xuất, quảng bá và tiếp 

thị hàng hoá và dịch vụ. Ở Phần Lan và Na Uy, các công ty có thể thành lập trong các 

trường ĐH để đáp ứng các nhu cầu rõ ràng về giáo dục, nghiên cứu và dịch vụ nghệ 

thuật (Torberg và Oosterbeek, 2011). 

(ii) Nguồn từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐHCL 

Tại các trường ĐH ở châu Âu, nguồn tài chính cung cấp từ các tổ chức được 

thực hiện thông qua hình thức mua và sử dụng dịch vụ của các trường như thông qua 

các hợp đồng nghiên cứu và phát triển (R&D), các hợp đồng tư vấn, các hợp đồng đào 

tạo cho các tổ chức khác. Nguồn tài chính này chiếm khoảng 10% tổng các nguồn tài 

chính mà trường ĐH nhận được (Oosterbeek và Patrinos, 2008). 

Các trường ĐH chủ động chuyển giao kết quả nghiên cứu hoặc thương mại hóa 

kết quả nghiên cứu cho các doanh nghiệp. Dự án nghiên cứu là một trong những hình 

thức phổ biến nhất của sự hợp tác trường ĐH - các tổ chức khác, và là một trong các 

nguồn tài chính quan trọng nhất từ các doanh nghiệp đến các trường ĐH.  
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Ở mức độ cao trong mối liên kết trường ĐH-doanh nghiệp, các trường ĐH và 

doanh nghiệp cùng nhau chia sẻ cơ sở hạ tầng như phòng thí nghiệp, vườn ươm công 

nghệ, khu công viên công nghệ (Perkmann và Walsh, 2007), các trường ĐH thực hiện 

những hợp đồng nghiên cứu công nghệ do doanh nghiệp đặt hàng (bao gồm hoạt động 

nghiên cứu, tư vấn, thử nghiệm, giám sát chất lượng, phát triển sản phẩm mới, v.v…). 

Ở mức độ liên kết này, trường ĐH và doanh nghiệp cùng nhau thỏa thuận thành lập 

consortium để thực hiện nghiên cứu và phát triển, và cùng thực hiện các nghiên cứu 

công nghệ. Ở nhiều nước như Bỉ, Bulgaria, Cộng hòa Séc, Pháp, Ý, Lithuania, 

Hungary, Ba Lan, Bồ Đào Nha, Romania, Phần Lan, Thụy Điển và Na Uy, các Trung 

tâm sáng tạo và các trung tâm công nghệ được thành lập ở các trường ĐH trong quan 

hệ đối tác với các công ty tư nhân.  

Các trường ĐH cũng nhận ra giá trị gia tăng trong các hoạt động nghiên cứu và 

thương mại hóa các sản phẩm nghiên cứu thông qua hình thức bán bằng sáng chế và 

quyền tác giả. Trong những hoạt động này, nhiều trường ĐHCL có ưu thế hơn do các 

trường này có sự đầu tư nhiều hơn cho nghiên cứu từ ngân sách và dễ dàng có được 

những hợp đồng với doanh nghiệp hơn (Orkodashvili, 2007). Tuy nhiên, hoạt động 

kinh doanh cần có sự quản lý tài chính và kinh doanh tốt, có chiến lược rõ ràng để 

chiếm lĩnh và khai thác thị trường. Eurydice (2008) nhận xét rằng do hạn chế về năng 

lực quản lý, nhiều trường ĐH chọn hình thức cho các đơn vị kinh doanh tư nhân thuê 

mặt bằng để thực hiện các hoạt động kinh doanh trong trường ĐH. Với hình thức này, 

các trường ĐH có thể giảm chi phí, nguồn lực cho các hoạt động kinh doanh và tập 

trung hơn vào các hoạt động trọng tâm như giảng dạy và nghiên cứu.  

(iii) Nguồn tài chính từ các đối tượng khác 

Nguồn tài chính từ các đối tượng khác là những nguồn tài chính được các cá 

nhân, tổ chức dành cho các trường ĐH để phát triển cơ sở hạ tầng phục vụ giảng dạy 

và nghiên cứu. Những nguồn tài chính này ngày càng được các trường ĐH công chú ý 

(Baade và Sundberg, 1996; Caboni, 2001; Clotfelter, 2003; Sutton Trust Report, 

2003). Nguồn từ quyên tặng thường không ổn định và chỉ đóng góp một phần nhỏ vào 

tổng thu tài chính của các trường ĐH. Ở Australia, quyên góp và hiến tặng chiếm 1,3% 

tổng thu nhập từ các hoạt động của trường (DETYA, 1999). 

Các yếu tố đóng vai trò quan trọng trong các khoản tài trợ, đóng góp này là 

danh tiếng, chất lượng đào tạo của nhà trường cũng như cách xây dựng và duy trì sự 

kết nối chặt chẽ với các cựu sinh viên, phụ huynh học sinh và các nhà tài trợ. Bên cạnh 

đó, sự minh bạch cũng là một yếu tố quan trọng (Caboni, 2001). Các trường ĐH của 

Mỹ và Anh có mạng lưới và mối quan hệ tốt với cựu sinh viên và phụ huynh sinh viên 
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thông qua việc thành lập các tổ chức, hiệp hội và các sự kiện dành cho những đối 

tượng này. Từ đó, nhà trường có kênh thông tin để trao đổi, đón nhận thông tin, hợp 

tác với cựu sinh viên, phụ huynh học sinh (Angela và Anna, 2011). 

Có thể thấy, nguồn TC ngoài NSNN cho trường ĐH được tạo nên từ chính 

những đặc trưng riêng trong chức năng, nhiệm vụ của nhà trường thông qua các hoạt 

động giảng dạy, đào tạo, nghiên cứu, tư vấn. Thêm vào đó, đẩy mạnh liên kết với các 

doanh nghiệp, thương mại hóa các hoạt động nghiên cứu và triển khai, hoạt động phụ 

trợ, giảng dạy của trường ĐH, tăng cường mối quan hệ với các tổ chức, cá nhân, quỹ 

phát triển là những hình thức mang lại nguồn tài chính cho các nhà trường. Những xu 

hướng tạo nguồn TC ngoài NSNN này cũng phù hợp với thực trạng hiện nay và định 

hướng phát triển của các trường ĐH ở Việt Nam. Vì vậy, trong khuôn khổ nghiên 

cứu này, nghiên cứu sinh tiếp cận nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH theo 3 

nguồn sau: 

Nguồn tài chính từ người học: các trường thực hiện các hoạt động đào tạo liên 

kết và đào tạo khác bên cạnh các hoạt động đào tạo chính quy, bao gồm đào tạo tại 

chức, từ xa, các khóa học ngắn hạn, nâng cao nghiệp vụ v.v…Ngoài ra, còn có các 

hoạt động kinh doanh hỗ trợ của nhà trường như dịch vụ phục vụ sinh viên, thuê địa 

điểm, thuê hội trường, trông giữ xe v.v… 

Nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐHCL: các 

hoạt động nghiên cứu, tư vấn, chuyển giao công nghệ của nhà trường thực hiện đối với 

các tổ chức khác, trong đó chủ yếu là doanh nghiệp. Doanh nghiệp chi trả các dịch vụ 

từ đó tạo nguồn thu cho các trường ĐHCL. Bên cạnh đó, khi thực hiện cung cấp dịch 

vụ, chuyển giao công nghệ cho doanh nghiệp, nhà trường còn thu được các lợi ích 

khác từ doanh nghiệp như tăng cường hợp tác, liên kết, tăng cường trao đổi kinh 

nghiệm và nắm bắt tốt hơn nhu cầu thị trường.  

Nguồn tài chính từ các đối tượng khác: như các nguồn tài trợ từ các khoản biếu, 

tặng, quyên góp. Nhiều trường ĐHCL cũng huy động được nguồn lực tài chính từ các 

cựu học sinh, sinh viên hoặc các cá nhân quan tâm đến giáo dục. Đây là cách phân loại 

mà chưa có nghiên cứu nào thực hiện. Cách phân loại này sẽ giúp cho việc nghiên cứu 

được rõ ràng, theo từng đối tượng và phạm vi cụ thể chịu tác động của chính sách và 

qua đó sẽ đưa ra được những kết quả rõ ràng hơn. 
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Hình 2.1: Các nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

2.1.3. Vai trò của các nguồn TC ngoài NSNN đối với hoạt động của trường ĐHCL 

i) Vai trò của nguồn tài chính nói chung 

Nguồn tài chính tác động đến các hoạt động và chất lượng của trường ĐH. Tài 

chính là điều kiện cần thiết cho các trường ĐH trong đầu tư nâng cấp cơ sở hạ tầng, 

trang thiết bị trong giảng dạy và nghiên cứu cũng như các dịch vụ, tiện ích cho sinh 

viên (Getz, 2007; Kirshstein và Hurlburt, 2012). Nguồn tài chính cũng là một trong 

những yếu tố giúp các trường ĐH xây dựng được nguồn nhân lực tốt, đội ngũ giáo sư, 

giảng viên có năng lực. Để thu hút và giữ được nguồn nhân lực cốt lõi này, các trường 

ĐH cần có chế độ đãi ngộ hợp lý, tạo động lực cho giảng viên, nhà nghiên cứu làm 

việc và cống hiến (Eurydice, 2008). 

ii) Vai trò của nguồn TC ngoài ngân sách Nhà nước 

Trong bối cảnh áp lực thắt chặt chi tiêu từ ngân sách chính phủ, các nước có xu 

hướng giảm tỷ lệ ngân sách dành cho giáo dục nói chung và giáo dục ĐH nói riêng, do 

đó vai trò của nguồn TC ngoài NSNN càng trở nên quan trọng (Pelletier, 2012). Nhu 

cầu tìm ra những cách thức mới để tạo nguồn tài chính cho các trường ĐH càng trở nên 

quan trọng và cần thiết, do đó các trường đầu tư thời gian và nỗ lực để phát triển và mở 

rộng các nguồn tài chính. Việc thu hút các nguồn TC ngoài NSNN là một trong 3 trụ cột 

chính của tài chính bền vững trong các trường ĐH, đảm bảo sự phát triển bền vững cho 
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trường ĐH trong việc thực hiện được các sứ mệnh trong giảng dạy, nghiên cứu 

(Estermann, 2010). Nhận định về xu hướng của các trường ĐH, Ernst &Young đã dự 

báo rằng chính phủ đang đối mặt với việc thắt chặt chi tiêu và các trường ĐH phải cạnh 

tranh để giành nguồn tài chính từ ngân sách chính phủ. Song song với xu hướng này, các 

trường ĐH xây dựng mối quan hệ với các ngành công nghiệp để hoàn thiện các chương 

trình giảng dạy phù hợp nhu cầu tuyển dụng của doanh nghiệp, tăng cường nghiên cứu 

khoa học để chuyển giao và đổi mới doanh nghiệp (Ernst&Young, 2012). 

Như vậy, có thể thấy, trong bối cảnh thắt chặt chi tiêu của chính phủ hiện nay, 

việc thu hút các nguồn TC ngoài NSNN là một nhu cầu cấp thiết của các trường ĐH. 

2.2. Chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài ngân sách Nhà nước cho 

các trường ĐHCL 

2.2.1. Khái niệm chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài ngân sách Nhà 

nước cho các trường ĐHCL 

Chính sách là một thuật ngữ có nhiều cách tiếp cận ở các góc độ khác nhau. 

Chính sách dùng để phản ánh một đề nghị, một chương trình đang diễn ra, các mục 

tiêu của một chương trình hay một quyết định quan trọng (Sharkansky, 1978). Chính 

sách công là các mục tiêu và hành động của các nhà quản lý trong nỗ lực để định hình 

số lượng hoặc chất lượng dịch vụ công cộng. James và Scoones (1999) định nghĩa 

chính sách là một công cụ có tính ước lệ và không rõ ràng, hàm chứa nội dung phức 

tạp được biểu hiện dưới nhiều góc độ, khía cạnh và diễn ra theo nhiều chiều hướng 

khác nhau, nhưng có liên quan và tác động qua lại với nhau.  

Từ các cách tiếp cận về chính sách, các nghiên cứu đã đi sâu, phân tích kỹ hơn 

về chính sách công và định nghĩa chính sách công. Siegel và Weinberg (1977) cho 

rằng, chính sách công được hình thành (hoặc thực hiện) khi Chính phủ quyết định việc 

thay đổi các khía cạnh của đời sống cộng đồng. Chính sách công (public policy) là 

toàn bộ các công cụ của Chính phủ ảnh hưởng trực tiếp hoặc gián tiếp đến cuộc sống 

của người dân (Peters, 1996). 

Các đặc điểm của chính sách công bao gồm: (1) Vấn đề chính sách là vấn đề 

chung của xã hội, vì lợi ích chung; (2) Nhà nước ban hành (chủ thể ban hành) và cũng là 

chủ thể thực hiện chính, đóng vai trò tổ chức thực hiện và vận động, huy động, khuyến 

khích các chủ thể khác trong xã hội cùng thực hiện; (3) Nhà nước có thể dùng quyền lực 

Nhà nước để cưỡng chế thực hiện chính sách công và (4) Hình thức chủ yếu của chính 

sách công là văn bản quy phạm pháp luật (Lê Chi Mai, 2001). 
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Chính sách công là chủ trương, các biện pháp của một đảng phái, một chính 

phủ trong các lĩnh vực chính trị xã hội. Chính sách công là một trong những công cụ 

quản lý kinh tế xã hội của Nhà nước. Chính sách kinh tế xã hội là tổng thể các quan 

điểm, giải pháp và công cụ mà Nhà nước sử dụng để tác động lên các chủ thể kinh tế 

xã hội nhằm giải quyết các vấn đề chính sách, thực hiện những mục tiêu nhất định theo 

những định hướng tổng thể của đất nước.  

Cochran và cộng sự (2009) đã nhận định rằng: chính sách công phản ánh các kế 

hoạch hành động và ý định để thực hiện những hành động đó. Hoạch định chính sách 

luôn yêu cầu lựa chọn những mục tiêu và giải pháp, sự lựa chọn luôn đi cùng ý định. 

Chính sách công là một hệ thống các hoạt động có mục đích của chính quyền, phụ 

thuộc vào quan điểm chính trị của nhà cầm quyền và của người thiết kế chính sách. 

Chính sách công có thể tác động tích cực hoặc tiêu cực đến toàn bộ hoặc một bộ phận 

những đối tượng chịu sự điều chỉnh của chính sách đó. 

Như vậy, khái niệm chính sách Nhà nước về việc thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL mà luận án sử dụng có thể hiểu là các công cụ của Nhà 

nước tạo điều kiện cho các trường ĐHCL tăng cường các hoạt động tạo nguồn TC 

ngoài NSNN. Nhà nước tạo môi trường, xây dựng cơ chế, các điều kiện để đảm bảo 

hoạt động thu hút tài chính thể hiện bằng các chính sách khuyến khích các trường ĐH 

chủ động cung cấp dịch vụ theo nhu cầu xã hội như đa dạng hóa các sản phẩm và dịch 

vụ cho người học, doanh nghiệp, tổ chức và các đối tượng khác. Bên cạnh đó, nhà 

trường phải đảm bảo chất lượng dịch vụ được cung cấp, nghĩa là Nhà nước đóng vai 

trò kiểm tra, giám sát và đảm bảo quyền lợi của các bên liên quan trong các hoạt động 

thu hút nguồn TC ngoài NSNN của các trường ĐH. Các chính sách này có thể khuyến 

khích cá nhân, tổ chức trong cộng đồng mua dịch vụ của trường. Các yếu tố cơ bản 

của chính sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH thường bao gồm 

yếu tố đầu vào, hành động, đầu ra, kết quả và tác động của chính sách. 

- Đầu vào: Đây là các nguồn lực của chính sách. Trong chính sách thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL, các nguồn lực này bao gồm: nhân lực, 

tài lực, vật lực và thông tin liên quan tới hoạt động của các trường ĐH để tạo ra nguồn 

TC ngoài NSNN. 

- Hoạt động: Là những hành động thực hiện chính sách. Đối với chính sách 

thu hút nguồn TC ngoài NSNN, các hoạt động này bao gồm: (i) Xây dựng thể chế 

như ban hành các văn bản pháp luật; và (ii) Xây dựng các chế độ và chính sách 



 

 23 

khuyến khích về tài chính tạo điều kiện thuận lợi để các trường ĐH mở rộng các 

chương trình đào tạo, khuyến khích hợp tác nghiên cứu CGCN, cung cấp dịch vụ 

nghiên cứu tư vấn, các hoạt động sản xuất, kinh doanh và gây quỹ từ những nhà tài 

trợ. Đồng thời đảm bảo chất lượng giáo dục, chất lượng nghiên cứu và đảm bảo 

quyền lợi của các bên liên quan. 

- Đầu ra: Là các sản phẩm/dịch vụ được tạo ra bởi chính sách. Đối với chính 

sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL, các sản 

phẩm/dịch vụ này là việc các trường mở rộng các chương trình đào tạo, tăng cường 

hoạt động đào tạo, nghiên cứu chuyển giao, tư vấn, thu hút các nguồn lực tài chính từ 

các đối tượng khác.  

- Kết quả: Là những ảnh hưởng/thành tựu của hành động và đầu ra của chính 

sách. Kết quả của chính sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN của các trường ĐH thể 

hiện ở việc trường ĐH đẩy mạnh các hoạt động tạo nguồn TC ngoài NSNN, khai thác 

tối đa các tiềm năng và nguồn lực để đạt hiệu quả tài chính đồng thời đảm bảo được 

chất lượng giáo dục, đào tạo, nghiên cứu, từ đó tăng quy mô nguồn thu và tăng tỷ 

trọng nguồn TC ngoài NSNN. 

- Tác động: Là những ảnh hưởng lâu dài của chính sách, đây là cái đích cuối 

cùng mà chính sách hướng tới. Đối với chính sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN, tác 

động của chính sách thể hiện ở chỗ, các trường ĐHCL giảm sự phụ thuộc vào nguồn 

thu từ NSNN, chủ động và phát huy các tiềm lực trong các hoạt động thu hút nguồn 

TC ngoài NSNN. 

Hình 2.2 dưới đây thể hiện quy trình chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường công lập. Trước tiên, trong giai đoạn hoạch định chính 

sách, chính sách Nhà nước xuất phát từ mục đích tạo điều kiện cho các trường ĐHCL 

nâng cao chất lượng giảng dạy, đào tạo, nghiên cứu. Để thực hiện mục đích này, cần đạt 

được những mục tiêu chính sách chung như tăng cường nguồn TC ngoài NSNN, giúp 

các trường tự đảm bảo kinh phí cho các hoạt động của trường. Để thực hiện mục tiêu 

này, các khuyến khích về thuế, tín dụng, hỗ trợ trực tiếp được đưa ra thông qua việc xây 

dựng thể chế và ban hành các văn bản pháp luật. Các chính sách này được thực thi, đi 

vào hoạt động và thể hiện qua việc các trường mở rộng các chương trình đào tạo, tăng 

cường hoạt động đào tạo, nghiên cứu chuyển giao, tư vấn, thu hút các nguồn lực tài 

chính từ các đối tượng khác. Kết quả của chính sách là các trường tăng quy mô nguồn 

thu và tỷ trọng nguồn TC ngoài NSNN, điều này làm giảm sự phụ thuộc vào nguồn thu 
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từ NSNN, nâng cao năng lực thực hiện các hoạt động đào tạo, nghiên cứu R&D, thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN. 

 

Hình 2.2: Quy trình của chính sách Nhà nước  

về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 
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2.2.2. Mục tiêu chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài ngân sách Nhà 

nước cho các trường ĐHCL 

 

Hình 2.3: Cây mục tiêu chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN 

cho các trường ĐHCL 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 
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Mục tiêu của chính sách là cái đích cuối cùng mà một chính sách cần phải đạt được 

và có thể đạt được. Mục tiêu của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN 

cho các trường ĐHCL cần được nhìn nhận từ hai giác độ: (i) Về phía các trường ĐHCL, 

tăng nguồn TC ngoài NSNN tạo điều kiện để nhà trường chủ động nâng cao chất lượng 

giảng dạy, đào tạo, nghiên cứu; (ii) Về phía Nhà nước, việc tăng nguồn thu ngoài NSNN 

của trường ĐHCL sẽ giúp cho Nhà nước phân bổ ngân sách cho các mục chi tiêu cần thiết 

và quan trọng hơn. 

Mục tiêu của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL có thể được trình bày dưới dạng một cây mục tiêu bao gồm: mục đích 

của chính sách, mục tiêu chung của chính sách, mục tiêu cụ thể của từng chính sách bộ 

phận (Hình 2.3). Mục đích của chính sách chính là để trường ĐH có thể chủ động nâng 

cao chất lượng giảng dạy, đào tạo, nghiên cứu và Nhà nước có thể phân bổ NSNN cho 

các hạng mục khác. Để đạt được mục đích này, chính sách Nhà nước cần đạt được 

mục tiêu chung là các trường ĐHCL có thể tăng cường nguồn lực tài chính, tự đảm 

bảo kinh phí. Các mục tiêu cụ thể bao gồm các nhóm mục tiêu thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN từ người học, từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường và từ các 

đối tượng khác.  

2.2.3. Nguyên tắc của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài ngân sách 

Nhà nước cho các trường ĐHCL 

Thông thường, nguyên tắc được hiểu là những quan điểm chỉ đạo hành vi của các 

chủ thể chính sách trong quá trình hoạch định và tổ chức thực hiện chính sách. Những 

nguyên tắc được xác định trên cơ sở nhận thức về yêu cầu của các quy luật khách quan chi 

phối quá trình chính sách và các mục tiêu chính sách (William và Alan, 2010). 

Nguyên tắc đảm bảo thực hiện mục tiêu của chính sách Nhà nước về thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN của các trường ĐHCL phải được xác định trên cơ sở các 

quy luật khách quan. Chính sách bộ phận phải đồng bộ, chọn lọc, có thời hạn để 

khuyến khích các trường ĐHCL hướng đến nâng cao chất lượng đào tạo và phát 

triển bền vững. 

Chính sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN của các trường ĐHCL phải tuân thủ 

các nguyên tắc sau: 

- Nguyên tắc 1- Nâng cao chất lượng đào tạo và nghiên cứu: Việc thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN của các trường ĐH phải gắn liền với hoạt động nâng cao chất 

lượng đào tạo và nghiên cứu của trường ĐHCL.  
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Khi thực hiện các chính sách này, các trường sẽ có nhiều nguồn lực tài chính 

hơn để nâng cao chất lượng đào tạo và nghiên cứu. Điều này không chỉ đem lại lợi ích 

cho các trường ĐH mà còn giúp nhà trường đem lại lợi ích cho xã hội. Chất lượng đào 

tạo được nâng cao sẽ góp phần xây dựng một lực lượng lao động có trình độ, kỹ năng, 

đáp ứng được nhu cầu của xã hội. Các hoạt động nghiên cứu và chuyển giao công 

nghệ được đẩy mạnh triển khai cũng sẽ đóng góp vào công cuộc công nghiệp hóa - 

hiện đại hóa của đất nước, nâng cao vị thế của đất nước trên thế giới trong các lĩnh vực 

khoa học, công nghệ. Có thêm nguồn tài chính, các trường ĐHCL cũng có thể đóng 

góp cho xã hội thông qua các chương trình, hoạt động từ thiện, vì cộng đồng.  

- Nguyên tắc 2 - Tăng tính tự chủ cho nhà trường: Nhà nước phải cho phép các 

trường ĐHCL tự chủ về học thuật, nhân sự, tự chủ về tài chính. Sự tự chủ, đặc biệt về 

mặt tài chính giúp các trường ĐHCL giảm bớt sự phụ thuộc vào NSNN, chủ động hơn 

trong việc tìm kiếm các nguồn thu. Đây là điều kiện để các trường ĐH đẩy mạnh thu 

hút nguồn TC ngoài NSNN. Tuy nhiên, sự tự chủ phải gắn liền với sự tự thân vận 

động của chính các trường. Nếu các trường ĐHCL không chủ động thu hút, tìm kiếm 

các nguồn TC ngoài NSNN thông qua việc nâng cao chất lượng, đa dạng hóa các loại 

hình đào tạo, đa dạng hóa các hoạt động kinh doanh, dịch vụ v.v… thì khi không còn 

có thể dựa vào nguồn NSNN, các trường sẽ gặp khó khăn trong việc duy trì nguồn thu 

phục vụ cho các hoạt động của nhà trường. 

Nhà nước có vai trò tạo môi trường thuận lợi, hỗ trợ và thúc đẩy hoạt động của 

nhà trường để tăng nguồn TC ngoài NSNN. Đồng thời để thu hút được nguồn TC 

ngoài NSNN, các chính sách cũng hướng đến đảm bảo chất lượng và bền vững. 

- Nguyên tắc 3 - Theo chiến lược, kế hoạch: Thực hiện các hoạt động thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN đòi hỏi các trường ĐHCL phải có định hướng, nguồn lực và kế 

hoạch thực hiện các hoạt động rõ ràng, đảm bảo cung cấp các dịch vụ chất lượng, đáp ứng 

nhu cầu của người học, các doanh nghiệp và tổ chức. 

- Nguyên tắc 4 - Minh bạch: Tăng nguồn TC ngoài NSNN của các trường 

ĐHCL phải gắn liền với việc đảm bảo minh bạch. Tăng cường tính minh bạch đảm 

bảo nhà trường sử dụng và quản lý các nguồn tài chính một cách chặt chẽ, tránh thất 

thoát, lãng phí; đây là một điều kiện quan trọng để thực hiện tự chủ một cách hiệu quả. 

Cơ chế để bảo đảm tính minh bạch trong việc quản lý các nguồn thu của nhà trường 

bao gồm sự can thiệp của cơ quan quản lý, các tổ chức kiểm định độc lập và yêu cầu 

công khai những số liệu về giảng viên, về học phí, về cơ sở vật chất, báo cáo tự đánh 

giá, báo cáo thường niên, kết quả kiểm định chất lượng v.v.... 
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2.2.4. Phân loại chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính ngoài NSNN cho 

các trường đại học công lập 

2.2.4.1. Các cách phân loại chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL 

Chính sách của Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường 

ĐHCL được phân loại theo nhiều cách khác nhau. Có thể thấy có bốn cách phân loại 

thường gặp là phân loại theo mức độ tác động, phân loại theo hoạt động mang lại 

nguồn tài chính, phân loại theo công cụ chính sách và phân loại theo đối tượng của các 

hoạt động thu hút. 

(i) Phân loại theo mức độ tác động 

Nhiều nghiên cứu như Clark (2004), Czarnitzki và cộng sự (2009), Cheslock và 

Hughes (2011) phân tích các chính sách theo mức độ tác động vĩ mô và vi mô. Theo 

cách tiếp cận này, các chính sách tác động ở mức vĩ mô hướng đến việc tạo môi 

trường tổng thể để trường ĐHCL thực hiện các hoạt động thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN. Các chính sách này bao gồm các chính sách thuế, tín dụng, chính sách về sở 

hữu trí tuệ, đầu tư cơ sở vật chất, v.v... 

Các chính sách tác động ở mức vi mô ảnh hưởng trực tiếp ở cấp trường ĐH, ví 

dụ như chính sách trao quyền tự chủ cho trường ĐHCL. Các trường ĐHCL được 

hưởng chính sách này được quyền tự chủ về học thuật, nhân sự, tài chính. Đây là điều 

kiện quan trọng để các trường ĐH thu hút nguồn TC ngoài NSNN. 

(ii) Phân loại theo hoạt động tạo ra nguồn tài chính 

Một số nghiên cứu phân loại các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN dựa trên các hoạt động mang lại nguồn tài chính cho trường ĐHCL như 

đào tạo, nghiên cứu chuyển giao công nghệ, tư vấn, R&D, hoạt động kinh doanh phụ 

trợ và đóng góp tự nguyện (Friedman và Silberman, 2003; Eurydice, 2008). Các chính 

sách Nhà nước tác động đến hoạt động đào tạo có thể kể đến việc trao quyền tự chủ 

cho các trường ĐHCL được tự xây dựng khung chương trình đào tạo và quyết định các 

hình thức đào tạo, qua đó thu hút nguồn tài chính từ người học. Các chính sách Nhà 

nước tác động đến hoạt động nghiên cứu, chuyển giao công nghệ, tư vấn, R&D có thể 

bao gồm việc miễn giảm thuế, các quy định về bản quyền, xây dựng các trung tâm 

công nghệ cao có các phòng thì nghiệm của doanh nghiệp và trường đại học v.v... Các 

chính sách Nhà nước có thể tác động đến hoạt động đóng góp tự nguyện thông qua 

việc miễn giảm thuế cho các khoản đóng góp, quyên tặng, như đã thực hiện ở Ấn Độ 

và Mỹ.  



 

 29 

Các chính sách Nhà nước tác động đến trường ĐHCL với mục đích khai thác 

lợi thế từ các chức năng chuyên biệt của nhà trường.  

(iii) Phân loại theo công cụ chính sách 

Các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cũng có thể được 

phân loại theo các công cụ chính sách. Các công cụ chính sách tạo điều kiện cho các 

trường ĐHCL đa dạng hóa và tăng nguồn tài chính thông qua các hoạt động chiến lược 

được nhà trường lựa chọn để tiếp cận đối tượng người học, tổ chức mua và sử dụng dịch 

vụ của nhà trường, các cá nhân, các tổ chức đóng góp tự nguyện. Bên cạnh đó, chính sách 

Nhà nước cũng khuyến khích các đối tượng tham gia vào hoạt động đa dạng hóa nguồn 

tài chính của trường ĐH. Ví dụ, đối với người học, công cụ chính sách được sử dụng là 

học phí. Việc trao quyền tự chủ, tự ấn định mức học phí cho các trường ĐHCL là một 

chính sách tạo điều kiện cho các trường thu hút nguồn tài chính từ người học phù hợp với 

nhu cầu và tiềm năng phát triển của nhà trường. Còn đối với doanh nghiệp, Nhà nước sẽ 

sử dụng công cụ thuế, lãi suất hay quy định về sở hữu trí tuệ v.v...Việc miễn giảm thuế đối 

với các hoạt động R&D có sự liên kết giữa doanh nghiệp và trường ĐH sẽ thúc đẩy các 

doanh nghiệp tiến hành các hoạt động này nhiều hơn, đem lại nguồn thu cho nhà trường.  

Nhà nước sẽ áp dụng những công cụ chính sách khác nhau khi hướng đến việc thu 

hút nguồn tài chính từ những đối tượng khác nhau (Friedman và Silberman, 2003). 

(iv) Phân loại theo đối tượng tạo nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL 

Cách phân loại theo tiêu chí đối tượng của các hoạt động thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN của các trường ĐHCL cũng được trình bày trong nghiên cứu của 

Estermann và cộng sự (2011) và Guimón (2013). Các chính sách Nhà nước về thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN cho trường ĐHCL tác động đến các đối tượng như người học, 

tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐHCL, của các cá nhân, các tổ chức đóng 

góp tự nguyện. Cách tiếp cận này chỉ rõ các đối tượng liên quan đến hoạt động tạo 

nguồn TC ngoài NSNN và phân tích mức độ tác động lên các đối tượng của chính 

sách. Cách tiếp cận theo đối tượng của các hoạt động thu hút nguồn TC ngoài NSNN 

được lựa chọn làm cơ sở lý thuyết cho nghiên cứu này.  

2.2.4.2. Phân loại chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL theo đối tượng tạo nguồn tài chính cho các trường ĐHCL 

(i) Chính sách Nhà nước về thu hút tài chính từ người học 

Chính sách thu hút nguồn tài chính từ người học tạo điều kiện cho nhà trường 

tăng nguồn tài chính thông qua các hoạt động đào tạo, dịch vụ đào tạo cho người học. 
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Các nguồn thu từ người học bao gồm nguồn thu từ học phí và từ các hoạt động dịch vụ 

mà nhà trường cung cấp cho người học, ví dụ như dịch vụ cho thuê phòng kí túc xá, 

dịch vụ ăn uống, thể thao và các dịch vụ khác. 

Đối với nguồn thu từ học phí, chính sách tăng cường nguồn thu từ học phí gắn 

liền với các nội dung sau đây: 1) Cho phép nhà trường được thu ở những mức thu phù 

hợp với chất lượng đào tạo của từng trường; 2) Thực hiện đa dạng hóa các chương trình, 

dịch vụ đào tạo; và 3) Kiểm soát chất lượng của các chương trình, dịch vụ đào tạo này 

thông qua công bố thông tin xếp hạng trường hoặc khảo sát kết quả tốt nghiệp của sinh 

viên hàng năm.  

Nhìn nhận tầm quan trọng của nguồn tài chính từ người học, đặc biệt người học 

từ nước ngoài, nhiều nước trên thế giới trong đó có Úc, Anh và Mỹ khuyến khích các 

trường hướng đến phát triển các loại hình đào tạo, các chương trình giảng dạy khác 

như đào tạo liên kết, đào tạo trực tuyến có thể thu hút nhiều đối tượng sinh viên quốc 

tế. Ngoài ra, Chính phủ các nước này cho phép các trường ĐH được tự xác định mức 

học phí (Mendling và cộng sự, 2005).  

Đối với nguồn thu từ các dịch vụ khác của nhà trường, chính sách Nhà nước 

tăng cường nguồn thu gắn liền với các nội dung như:1) Đầu tư, nâng cấp cơ sở vật chất 

của nhà trường; 2) Cho phép trường ĐH tổ chức các dịch vụ cho sinh viên; và 3) Miễn 

giảm thuế thu nhập đối với khoản thu từ các dịch vụ cho sinh viên. 

(ii) Chính sách Nhà nước về thu hút tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng 

dịch vụ của trường ĐHCL 

Các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐHCL bao gồm các doanh 

nghiệp, cơ quan, tổ chức quốc tế; tuy nhiên, doanh nghiệp vẫn là đối tượng chiếm tỉ 

trọng lớn nhất. Các dịch vụ của nhà trường được các tổ chức này mua lại có thể bao 

gồm các hoạt động liên kết, chuyển giao công nghệ; hoạt động nghiên cứu và triển 

khai, hoạt động tư vấn v.v... Các hoạt động này có thể được tiến hành thông qua các 

hợp đồng mua-bán dịch vụ hoặc các thỏa thuận hợp tác giữa nhà trường với tổ chức 

mua và sử dụng dịch vụ (Estermann và cộng sự, 2011). 

Chính sách Nhà nước thu hút tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ 

của trường ĐHCL thường tập trung vào tạo cơ sở pháp lý và xây dựng nền tảng, cơ 

chế khuyến khích để trường ĐHCL và các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của trường 

tham gia vào các hoạt động hợp tác tạo nguồn tài chính. Các chính sách thu hút nguồn 

tài chính từ các tổ chức kinh tế - xã hội mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐHCL bao 

gồm: chính sách thuế, chính sách tín dụng, chính sách hỗ trợ cơ sở hạ tầng và trang 
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thiết bị, chính sách sở hữu trí tuệ và chính sách khuyến khích hoạt động sản xuất kinh 

doanh phụ trợ... 

- Chính sách thuế 

Thuế là một công cụ được sử dụng phổ biến để khuyến khích hay hạn chế các 

hoạt động của doanh nghiệp và tổ chức. Các loại thuế mà Nhà nước thường sử dụng là 

thuế thu nhập DN, thuế GTGT, thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu và thuế đất.  

Nhiều chính phủ thực hiện giảm thuế thu nhập cho các trường ĐHCL. Chính 

phủ Bỉ thực hiện chính sách giảm 75% thuế thu nhập cho sản phẩm tạo ra từ sự hợp 

tác của trường ĐH và doanh nghiệp kể từ năm 2005 (Guimón, 2013). Các sản phẩm 

R&D của nhà trường cũng được miễn thuế GTGT và thuế xuất nhập khẩu (Estermann 

và cộng sự, 2011). 

Tại một số nước, các doanh nghiệp tham gia các hoạt động R&D cũng được 

hưởng sự ưu đãi từ chính sách thuế của chính phủ. Tại Đan Mạch, các công ty thực 

hiện các hoạt động R&D với một trường ĐH sẽ được giảm trừ 150% thuế thu nhập 

(Czarnitzki và cộng sự, 2009). Chính phủ Tây Ban Nha áp dụng ưu đãi thuế bằng hình 

thức là các hoạt động R&D của các dự án ký kết với các trường ĐH sẽ được khấu trừ 

10% thuế thu nhập so với mức thông thường. Những chính sách này đã tạo ra một 

động lực rất lớn cho các công ty tư nhân khi chọn các trường ĐH làm đối tác cho việc 

nghiên cứu và phát triển sản phẩm của mình.  

- Chính sách tín dụng 

Chính sách tín dụng là rất quan trọng trong việc thúc đẩy sự hợp tác giữa các 

doanh nghiệp và các trường ĐH. Chính sách tín dụng củng cố một phần tài chính cho 

các dự án hợp tác, phát triển của trường ĐH và doanh nghiệp. Các chính sách hỗ trợ 

này có thể dưới dạng những gói tài trợ trọn gói, các khoản vay không lãi suất hay lãi 

suất thấp cho trường ĐH (Risaburo, 2005). 

Bên cạnh những khoản tín dụng, tài trợ trực tiếp, chính phủ cũng có thể áp dụng 

những công cụ tín dụng gián tiếp. Một ví dụ điển hình là Voucher Sáng kiến 

(Innovation Voucher) trong cộng đồng Châu Âu, đã được áp dụng thành công tại các 

quốc gia như Hà Lan, Ai-Len, và Vương quốc Anh (OECD, 2010). Voucher Sáng kiến 

là những khoản tín dụng nhỏ được chính phủ cấp cho các doanh nghiệp (thường là các 

doanh nghiệp nhỏ và vừa) để mua dịch vụ từ các trường ĐH và các trung tâm nghiên 

cứu của Nhà nước. Những Voucher này chủ yếu hướng tới các doanh nghiệp nhỏ và 

vừa (SME) nhằm tạo điều kiện cho họ áp dụng những đổi mới công nghệ ở quy mô 

nhỏ (thường là 10.000 Euro). Các Voucher này được xem như những khoản đầu tư vào 
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SME để thiết lập mối quan hệ giữa các SME và các trung tâm nghiên cứu thuộc các 

trường ĐH. Đây có thể coi là một công cụ hiệu quả và dễ dàng áp dụng, đặc biệt là tại 

các quốc gia phát triển (Guimón, 2013).  

- Chính sách về quyền sở hữu trí tuệ 

Chính sách quốc gia quy định về quyền sở hữu trí tuệ là một khía cạnh quan 

trọng để khuyến khích tài trợ tư nhân cho các trường ĐH. Thông qua các quy định 

pháp lý về quyền sở hữu trí tuệ, nhà nước cho phép các kết quả nghiên cứu từ trường 

ĐH được thương mại hóa, phân định rõ quyền sở hữu và lợi nhuận phân chia từ các 

sản phẩm hợp tác giữa trường ĐH, doanh nghiệp và các tổ chức khác trong các dự án 

hợp tác.  

Để quản lý và điều phối các vấn đề liên quan tới quyền sở hữu trí tuệ trong các 

dự án liên kết, hợp tác của các trường ĐH và doanh nghiệp, ở nhiều nước đã có chính 

sách thành lập các bộ phận chuyển giao công nghệ như: Văn phòng cấp phép công 

nghệ (Technology Licensing Offices - TLOs) hoặc Văn phòng chuyển giao công nghệ 

(Technology Transfer Offices - TTOs) và Trung tâm sở hữu trí tuệ (IP headquaters) tại 

các trường. Đây là mô hình rất phổ biến tại Mỹ, Nhật Bản, Singapore, Anh và Thụy Sỹ 

(Cheslock và Hughes, 2011). 

- Khuyến khích hoạt động sản xuất - kinh doanh của các trường ĐHCL 

Để tạo thuận lợi cho các trường ĐH tăng nguồn tài chính từ hoạt động sản xuất 

kinh doanh, nhiều nước đã cho phép các trường thương mại hóa các tài sản thuộc 

quyền sở hữu của nhà trường. Nhiều trường ĐH trên thế giới ở những khu đất và tòa 

nhà có giá trị thương mại rất lớn, do đó một số nước đã ban hành chính sách để thu hút 

thêm nguồn lực tài chính cho trường ĐH bằng việc sử dụng bất động sản. Năm 2010, 

chính phủ Phần Lan đã từ bỏ quyền sở hữu độc quyền đối với các tòa nhà của các 

trường ĐH, theo đó tỷ lệ sở hữu sẽ là 67% thuộc về nhà trường và 33% thuộc về Nhà 

nước. Các trường có quyền sử dụng tài sản để huy động vốn cho các hoạt động giáo 

dục và nghiên cứu, hoặc chủ động vay trên các thị trường tài chính (Estermann và 

cộng sự, 2011). 

Bên cạnh đó, các nước cũng sử dụng chính sách miễn trừ thuế thu nhập đối với 

hoạt động kinh doanh của nhà trường. Các trường ĐH có điều kiện để phát huy những 

tiềm năng của mình và tạo ra các nguồn TC ngoài NSNN không hề nhỏ cho hoạt động 

của các cơ sở giáo dục ĐH (Sheridan, 2011). 
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(iii) Chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các đối tượng khác 

Trong khi các chính sách Nhà nước về thu hút tài chính từ người học và từ các 

tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐH dựa trên các nguyên tắc thị trường, các 

chính sách thuộc nhóm này nhằm mục đích huy động các nguồn lực xã hội tham gia 

đóng góp vào sự nghiệp giáo dục. Thông thường các chính sách này tác động đến sự 

tham gia đóng góp hỗ trợ tài chính để đầu tư cho cơ sở vật chất, các học bổng từ cựu 

sinh viên và nhà tài trợ. 

Một trong những chính sách quan trọng nhằm khuyến khích các cá nhân, tổ 

chức tài trợ cho trường ĐH là giảm thuế thu nhập cho người tài trợ và các tổ chức, ví 

dụ như ở các nước Pháp, Đức và Anh (Eurydice, 2008) và Mỹ. Ở Mỹ, chính sách quy 

định rõ số tiền thuế thu nhập sẽ được miễn trừ tương đương khoản tiền đã tài trợ nhân 

với thuế suất cận biên. Ví dụ như với một người bị đánh thuế ở thuế suất cận biên là 

40%, một khoản quyên tặng trị giá 100.000 USD cho một trường ĐH sẽ giảm 40.000 

USD trong khoản thuế phải nộp của người quyên tặng. Trường ĐH nhận được toàn bộ 

100.000 USD. 

Bên cạnh hình thức giảm thuế thu nhập, ở Mỹ còn sử dụng khấu trừ thuế hoàn 

toàn đối với các khoản quyên tặng có giá trị tài sản được tăng lên (cổ phiếu, trái 

phiếu…). Ví dụ như một khoản quyên tặng cho trường ĐH bằng cổ phiếu được mua bởi 

người quyên tặng 10 năm trước đây với số tiền 20.000 USD và hiện tại giá trị cổ phiếu 

đã tăng gấp đôi tới 40.000 USD, người quyên tặng có thể được giảm trừ thuế với toàn 

bộ giá trị tăng thêm là 40.000 USD (Jaramillo và Melonio, 2011). 

2.2.5. Đánh giá chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài ngân sách Nhà 

nước cho các trường ĐHCL 

2.2.5.1. Khái niệm đánh giá chính sách 

Đánh giá chính sách là giai đoạn quan trọng của quá trình thực hiện chính sách. 

OECD/DAC (1991) đưa ra định nghĩa về đánh giá chính sách; định nghĩa này được 

đưa vào thuật ngữ của DAC (2002) như sau: Đánh giá là một quá trình hệ thống và 

khách quan nhất có thể trong một dự án, chương trình, chính sách đang diễn ra hoặc 

hoàn thành, thiết kế, thực hiện và kết quả của chính sách. Mục đích của đánh giá là để 

xác định sự liên quan và sự đáp ứng các mục tiêu, hiệu quả phát triển, tính hiệu quả, 

tác động và tính bền vững. Đánh giá chính sách cung cấp thông tin đáng tin cậy và hữu 

ích, cho phép kết hợp các bài học kinh nghiệm vào quá trình hoàn thiện chính sách. 

Đánh giá là sự thẩm định sâu hơn những mục tiêu, việc thực hiện và kết quả của một 

sự can thiệp chính sách.  
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Theo Venetoklis (2002), đánh giá chính sách là một cách nhìn nhận hệ thống từ 

trong quá khứ và cả tương lai với những chỉ số nhất định về các tác động tiềm năng 

của những can thiệp chính sách được thực thi cũng như những tác động đo lường 

được. Ashfield (2011) khẳng định rằng đánh giá là một bước quan trọng để xác định 

mức độ mà một chính sách đã hoặc đang đáp ứng các mục tiêu trong những bối cảnh 

khác nhau và giữa các bên liên quan. Theo đó, đánh giá chính sách sử dụng một loạt 

các phương pháp có hệ thống để xác định một chính sách khi áp dụng vào thực tiễn có 

hiệu quả không và các giá trị mà việc cải thiện chính sách có thể thực hiện được. Việc 

đánh giá và xem xét lại các chính sách này cần thấy được rõ mục tiêu chính sách, sự 

đơn giản của việc diễn giải và phổ biến chính sách, sự đáp ứng với nhu cầu thay đổi và 

sự giảm thiểu, tính kịp thời của quá trình xem xét. 

Từ những phân tích trên, có thể kết luận rằng đánh giá chính sách Nhà nước về 

thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL là việc xem xét về tổng thể các 

quyết định của Nhà nước trong việc sử dụng cơ chế chính sách tạo điều kiện cho các 

trường ĐH thu hút các nguồn TC ngoài NSNN. 

Mục đích của đánh giá chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN 

cho các trường ĐHCL là để xác định sự đáp ứng các mục tiêu, hiệu quả phát triển, tính 

hiệu quả, tác động và tính bền vững.  

2.2.5.2. Tiêu chí đánh giá chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho 

các trường ĐHCL 

Tiêu chí đánh giá chính sách là nội dung quan trọng trong quá trình thực hiện 

đánh giá chính sách. Các tiêu chí để đánh giá chính sách phải đảm bảo các khía cạnh của 

chính sách được xem xét toàn diện và hệ thống. Ủy ban Kinh tế-Xã hội Châu Á Thái 

Bình Dương của Liên hợp quốc (ESCAP, 2003) đề xuất 4 tiêu chí chính để đánh giá một 

chính sách công. Đây cũng là các tiêu chí được Trung tâm hợp tác quốc gia về chính 

sách sức khỏe công của Mỹ (National Collaborating Centre for Healthy Public Policy, 

NCCHPP, 2012) sử dụng. Bốn tiêu chí này bao gồm: tính hiệu lực, tính hiệu quả, tính 

công bằng, sự chấp thuận của các bên liên quan. 

- Tính hiệu lực: Đề cập đến mức độ mà chính sách hoặc biện pháp đạt được các 

mục tiêu gắn với chính sách đó. 

- Tính hiệu quả: Đề cập đến việc sử dụng các nguồn lực xã hội một cách tối ưu, 

tức là không có bất kỳ sự lãng phí hoặc chi phí bổ sung. Đối với một chính sách được 

coi là hiệu quả, tổng chi phí (bao gồm cả chi phí cho chính phủ, các cá nhân và doanh 
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nghiệp) tham gia thực hiện chính sách này không lớn hơn tổng lợi ích mà chính sách 

đem lại. 

- Tính công bằng: Đó là sự công bằng trong chi phí và lợi ích giữa các nhóm 

khác nhau trong các đối tượng khác nhau của chính sách. 

- Sự chấp thuận của các bên liên quan: Sự thành công của một chính sách/biện 

pháp chủ yếu phụ thuộc vào mức độ mà các bên liên quan chấp nhận nó. Thông 

thường, điều này phụ thuộc vào mức độ nhận thức của các bên liên quan về mục tiêu 

và cách thức mà chính sách đang cố gắng để đạt được mục tiêu. 

 ESCAP còn đưa ra 2 tiêu chí bổ sung để có 6 tiêu chí đánh giá chính sách công. 

Thứ nhất, sự hạn chế về thể chế được hiểu là sự cản trở chính sách bởi các ràng buộc hiện 

hành trong việc thiết kế và thực hiện các chính sách. Thứ hai, tính linh hoạt có thể được sử 

dụng để đánh giá mức độ thích nghi và phù hợp của chính sách đối với thay đổi thị 

trường, công nghệ, kiến thức, xã hội, điều kiện chính trị và môi trường. 

 

Hình 2.4: Mô hình đánh giá chính sách của ESCAP 

Nguồn: ESCAP (2003) 

OECD (2009) phân tích chi tiết các tiêu chí đánh giá chính sách, trong đó bên 

cạnh những tiêu chí tương đồng với ESCAP (2003) còn có thêm các tiêu chí đánh giá 

khác, các tiêu chí này bao gồm: 

- Sự tác động của chính sách: Là những ảnh hưởng của chính sách một cách 

trực tiếp hoặc gián tiếp, chủ định hoặc không chủ định lên tất cả các lĩnh vực và những 

đối tượng liên quan. 
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- Tính thiết thực của chính sách: Đề cập đến mức độ mà những tác động của 

can thiệp đóng góp bền vững để đạt được mục tiêu cuối cùng. Một sự can thiệp được 

coi là có giá trị, hoặc có liên quan khi nó tạo ra những hiệu quả để đạt được mục tiêu 

phát triển cuối cùng.  

- Tính bền vững của chính sách: Để xem xét tính bền vững của chính sách, cần 

nhìn nhận sự tham gia của đối tượng điều chỉnh bởi chính sách như là một yếu tố có 

ảnh hưởng đến sự thành công của chính sách đó. Sự tham gia được thể hiện qua thỏa 

thuận về mục tiêu và cung cấp nguồn nhân lực và vật chất. Tài chính và phát triển bền 

vững đề cập đến mức độ mà các biện pháp đã được thực hiện để đảm bảo rằng các 

hoạt động có thể tiếp tục và duy trì trong tương lai. Thay đổi trong chính trị, khủng 

hoảng kinh tế, thiên tai có thể có một ảnh hưởng đến tính bền vững của các can thiệp 

chính sách.  

- Sự thống nhất của chính sách: Được xem xét với những chủ trương, đường lối 

và định hướng phát triển liên quan đến lĩnh vực mà chính sách tác động.  

Thornley và các cộng sự (2011) bổ sung thêm 3 tiêu chí trong nghiên cứu đánh 

giá chính sách, bao gồm: 

- Tính mục tiêu: Trọng tâm của chính sách phải phù hợp với mục đích của việc 

xây dựng chính sách. Chính sách càng giới hạn được các đối tượng tác động cụ thể, sự 

ảnh hưởng và tác động của chính sách càng lớn.  

- Tính minh bạch: Chính sách càng minh bạch, càng tạo được sự tin tưởng và 

thực hiện của các đối tượng liên quan.  

- Tính gắn kết: Chính sách phải có sự gắn kết về quyền lợi và nghĩa vụ của các 

đối tượng có liên quan. 

Tương tự như các tác giả quốc tế, Nguyễn Đăng Thành (2012) đã tiếp cận các 

tiêu chí đánh giá có chung một số yếu tố:  

- Tính hiệu quả: Đo lường bằng tỷ lệ Các yếu tố đầu vào/Kết quả thu được. 

Tiêu chí hiệu quả liên quan đến vấn đề chất lượng quản lý công việc hằng ngày, dựa 

trên cơ sở vận dụng từng chương trình hay nhóm những chương trình đã đề ra để hỗ 

trợ cho mục tiêu. Nguyễn Đăng Thành (2012) nhấn mạnh phương pháp phân tích chi 

phí - lợi ích thường được sử dụng để xác định hiệu quả của chính sách. 

- Tính hiệu lực: Tập trung xem xét các kết quả thu được trong quá trình thực 

hiện chính sách đã đạt đến mức nào so với mục tiêu ban đầu đề xuất. Để đánh giá tính 

hiệu lực của chính sách, cần xem xét kết quả thu được sau một khoảng thời gian thực 
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hiện chính sách (hay sau khi kết thúc thực hiện) có phù hợp với mục tiêu và các kết 

quả dự kiến ban đầu không, và cần điều chỉnh như thế nào để đạt mục tiêu dự kiến. 

- Tính công bằng: Đề cập đến việc các đối tượng có được thụ hưởng chính sách 

như nhau khi thực hiện các chính sách hay không? Trong quá trình thực hiện chính 

sách, cần xem xét kết quả ảnh hưởng của chính sách đối với các đối tượng có đạt được 

yếu tố công bằng theo mục tiêu của chính sách không. Nguyễn Đăng Thành (2012) 

khẳng định tính công bằng của chính sách thể hiện ở sự phân bổ hợp lý các chi phí và 

lợi ích, các quyền và nghĩa vụ giữa các chủ thể tham gia hoạch định, thực thi chính 

sách và các nhóm đối tượng liên quan đến chính sách. 

Nghiên cứu của Nguyễn Ngọc Anh và cộng sự (2012a) cũng đánh giá chính 

sách công, mà cụ thể là chính sách phân bổ NSNN cho giáo dục ĐH thông qua các 

tiêu chí:  

- Tính đầy đủ: liên quan đến sự đánh giá về mặt định lượng mức độ các nguôn 

lực của nhà nước được phân bổ cho một hoạt động công cụ thể. 

- Tính hiệu quả: khả năng của Chính phủ để có thể đạt được mục tiêu chính 

sách với chi phí nguồn lực công thấp nhất 

- Tính công bằng xã hội: liên quan đến sự phân bổ lợi ích của chi tiêu công tới 

những người hưởng lợi. 

- Tính đơn giản/tính dự đoán được: việc tối thiểu hóa chi phí giao dịch phát 

sinh trong quá trình vận hành một chính sách công cụ thể. 

- Tính minh bạch/tính trách nhiệm giải trình: các chính sách rõ ràng cho tất cả 

các bên liên quan; việc thừa nhận và chịu trách nhiệm về chính sách bao gồm các vấn 

đề hành chính, quản lý và thực hiện phân bổ ngân sách. 

Có thể thấy rằng, mặc dù các công trình đánh giá chính sách ở các lĩnh vực 

khác nhau nhưng hầu hết đều thống nhất ở 3 tiêu chí đánh giá chính sách, đó là tính 

hiệu lực, tính hiệu quả và tính bền vững của chính sách. Các tiêu chí này sẽ được sử 

dụng để đánh giá các chính sách trong khuôn khổ công trình nghiên cứu này: 

 i) Tính hiệu lực của chính sách 

Tính hiệu lực của chính sách đề cập đến mức độ mà chính sách hoặc biện pháp 

đạt được các mục tiêu gắn với chính sách đó. Một chính sách có tính hiệu lực khi 

chính sách này tác động đến các đối tượng và hành vi trong khuôn khổ nội dung chính 

sách (Thornley và các cộng sự, 2011). 
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Đối với chính sách Nhà nước thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường 

ĐH, tính hiệu lực của chính sách là việc chính sách đó có giúp cho nhà trường thực 

hiện các hoạt động thu hút được nhiều nguồn TC ngoài NSNN. Chính sách có thể tạo 

điều kiện thuận lợi hơn hay cản trợ nhà trường thu hút được nhiều nguồn tài chính. Nói 

cách khác, mức độ tạo điều kiện thuận lợi cho các trường ĐH để tiến hành các hoạt 

động thu hút nguồn TC ngoài NSNN là một nội dung quan trọng để đánh giá tính hiệu 

lực của chính sách. 

Hiệu lực của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL cần được xem xét thông qua các tác động đến những đối tượng liên 

quan như người học, các tổ chức sử dụng và mua các dịch vụ của trường, các nhà hảo 

tâm v.v…. Chính sách cần tạo động lực, khuyến khích các đối tượng cụ thể dựa trên 

những nhu cầu, kỳ vọng của các đối tượng này khi gắn kết với các trường ĐH và bản 

chất các hoạt động tạo nguồn tài chính của đối tượng và trường ĐH. Ví dụ, đối với các 

DN, chính sách thuế, tín dụng hay hỗ trợ cơ sở vật chất sẽ thúc đẩy các DN hợp tác với 

các trường ĐH. Đối với người học, vì người học quan tâm chủ yếu đến giá cả dịch vụ 

(học phí), chất lượng giảng dạy, cơ hội việc làm mà trường ĐH cung cấp nên những 

quy định liên quan đến đảm bảo chất lượng đào tạo sẽ khuyến khích người học tham 

gia các chương trình đào tạo của trường. Đối với các nhà tài trợ cho các trường ĐH, 

tính minh bạch thông tin và hiệu quả sử dụng nguồn tài trợ là yếu tố được đặt lên hàng 

đầu. Miễn giảm thuế cho những cá nhân, tổ chức tham gia tài trợ cho giáo dục ĐH, 

vinh danh các hành động tài trợ này cũng có những tác động khuyến khích nhất định. 

Như vậy, để đánh giá tính hiệu lực của chính sách, tác giả sẽ đánh giá mức độ 

tác động của chính sách đến các trường ĐHCL về thu hút nguồn TC ngoài NSNN. Các 

mức độ này có thể là tác động tích cực hoặc tiêu cực. Cụ thể hơn, luận án sẽ đánh giá 

mức độ khuyến khích, tạo điều kiện của các chính sách Nhà nước đối với các trường 

ĐHCL trong việc thu hút nguồn TC ngoài NSNN.  

ii) Tính hiệu quả của chính sách 

Như tổng hợp ở trên, hiệu quả của chính sách thường được đo lường giữa lợi 

ích (kết quả) so với chi phí (ESCAP, 2003; OECD, 2009). Các hoạt động thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN có hiệu quả khi chi phí để thực hiện hoạt động nhỏ hơn so với 

nguồn thu mang lại. Tuy nhiên việc đo lường lợi ích và chi phí đối với việc thực hiện 

chính sách Nhà nước trong nghiên cứu này là rất khó khăn và không khả thi. Do vậy, 

luận văn thực hiện đánh giá hiệu quả trong chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN bằng việc đánh giá hiệu quả tác động của công cụ mà Nhà nước thực 

hiện để thu hút nguồn TC ngoài NSNN so với các công cụ khác mà Nhà nước có thể 
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thực hiện. Các hoạt động tạo nguồn TC ngoài NSNN từ người học đạt hiệu quả khi các 

khoản thu từ người học như học phí, lệ phí đảm bảo được các chi phí liên quan đến 

giảng dạy các chương trình đào tạo (chi phí cho giảng viên, các chi phí trang thiết bị 

và cơ sở vật chất …). Để khai thác nguồn thu từ các doanh nghiệp, trường ĐH cần chi 

cho việc nâng cao chất lượng nhân lực, chất lượng cơ sở vật chất để thực hiện được 

các hợp đồng với doanh nghiệp. Tương tự, với đối tượng tham gia các nguồn thu khác 

của nhà trường, trường ĐH cần cân nhắc chi phí và lợi ích mang lại để thực hiện hoạt 

động thu hút nguồn TC ngoài NSNN.  

Tính hiệu quả còn được thể hiện ở quy mô nguồn thu và cơ cấu nguồn thu. Quy 

mô nguồn thu phản ánh năng lực tài chính của từng trường trong quá trình hoạt động. 

Nếu quy mô nguồn thu của trường càng lớn thì chứng tỏ nhà trường càng có năng lực 

về tài chính. Cơ cấu nguồn thu là tỷ lệ các nguồn thu trong tổng nguồn thu, chỉ số này cho 

biết năng lực đa dạng hóa các nguồn thu của nhà trường. Bên cạnh đó, cơ cấu nguồn thu 

sẽ cho biết hoạt động của nhà trường chủ yếu dựa vào nguồn nào, từ đó, các trường có thể 

hướng đến các nguồn cụ thể để thu hút TC ngoài NSNN. 

Luận án sẽ đánh giá tính hiệu quả của chính sách trên các góc độ: Hiệu quả tài 

chính của các hoạt động tạo nguồn TC ngoài NSNN của các trường ĐH; quy mô và cơ 

cấu nguồn TC ngoài NSNN. 

iii) Tính bền vững của chính sách 

Như khảo sát các nghiên cứu liên quan ở trên, tính bền vững được thể hiện ở 

các phương diện kinh tế, xã hội và sinh thái. Góc độ sinh thái sẽ không được xem xét 

đến trong khuôn khổ nghiên cứu này. 

Ở góc độ kinh tế và xã hội, tính bền vững của chính sách Nhà nước được thể 

hiện ở tác động tích cực và lâu dài đối với mục tiêu mà chính sách hướng tới. Để 

đảm bảo tác động bền vững, các chính sách cần đảm bảo lợi ích của các bên liên 

quan, cụ thể đối với người học cần đảm bảo chất lượng đào tạo phù hợp với học phí 

mà họ bỏ ra. Để đảm bảo nguồn thu bền vững từ các tổ chức mua và sử dụng các 

dịch vụ của trường, Nhà nước cần có chính sách đảm bảo bản quyền nghiên cứu 

không bị xâm phạm. 

Tóm lại, luận án sẽ đánh giá tính bền vững của chính sách trên các góc độ: mức 

độ kiểm tra và giám sát của Nhà nước đối với các hoạt động thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN của các trường ĐH; mức độ đảm bảo lợi ích cho các nhóm đối tượng bao gồm 

người học, tổ chức mua và sử dụng các dịch vụ của trường ĐH và các tổ chức, cá nhân 

tham gia tài trợ, quyên tặng cho trường ĐH. 
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2.2.6. Các yếu tố ảnh hưởng đến chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

ngân sách Nhà nước cho các trường ĐHCL 

Yếu tố ảnh hưởng tới chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN 

cho các trường ĐHCL bao gồm các yếu tố liên quan tới việc lựa chọn mục tiêu, 

hình thức, nguyên tắc, các công cụ và giải pháp thu hút nguồn TC ngoài NSNN của 

chính các trường ĐH; đồng thời tác động tới quá trình hoạch định, tổ chức thực thi, 

giám sát và đánh giá chính sách. Luận án này chia các yếu tố ảnh hưởng tới chính 

sách thành hai nhóm yếu tố chính: (1) nhóm yếu tố thuộc về môi trường bên ngoài 

và (2) nhóm yếu tố thuộc về Nhà nước. 

2.2.6.1. Nhóm yếu tố thuộc về môi trường bên ngoài 

Các yếu tố khách quan ảnh hưởng tới chính sách Nhà nước về thu hút nguồn 

TC ngoài NSNN của các trường ĐH bao gồm: 

- Kinh tế: Yếu tố này thường gắn liền với bối cảnh kinh tế nhất định của quốc 

gia như tốc độ tăng trưởng, chỉ số giá cả, lạm phát, điều chỉnh tiền lương .... Khi kinh 

tế tăng trưởng cao, ổn định thì các trường ĐH có thể dễ dàng bán các dịch vụ đào tạo 

và nghiên cứu của mình cho xã hội. 

- Văn hóa - xã hội: Yếu tố này thể hiện ở quan điểm, tư tưởng, nhận thức của 

trường ĐH về các hoạt động thu hút nguồn TC ngoài NSNN của các trường ĐH và chính 

sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH.  

Ngoài ra, xu hướng toàn cầu hóa giáo dục như các trường ĐH nước ngoài đa dạng 

hóa các chương trình bao gồm chương trình liên kết quốc tế ở Việt Nam cũng ảnh hưởng 

nhất định tới cơ hội tạo nguồn thu cho các trường ĐH ở Việt Nam. 

2.2.6.2. Nhóm yếu tố thuộc về Nhà nước 

Các yếu tố khách quan ảnh hưởng tới chính sách Nhà nước về thu hút nguồn 

TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL bao gồm: 

- Quan điểm, tư tưởng của Nhà nước: Yếu tố này ảnh hưởng đến việc xác định 

phạm vi hoạt động và mục tiêu thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL, 

từ đó tác động đến hình thức và phương thức thực hiện mục tiêu. Một ví dụ rõ nhất đó là 

việc coi nguồn thu học phí là nguồn ngân sách Nhà nước và Chính phủ quy định mức 

trần học phí ở Việt Nam. Một ví dụ khác là quan điểm cho rằng sinh viên học ngành sư 

phạm cần được miễn học phí để thu hút sinh viên giỏi nhưng hoàn cảnh kinh tế khó 

khăn không cho phép theo học. Thực tế cho thấy chính sách này đã không thu hút sinh 
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viên giỏi theo học ngành sư phạm. 

- Bộ máy tổ chức chính sách: Thành công của chính sách nhằm tăng cường 

nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH phụ thuộc vào năng lực của cơ quan QLNN 

về giáo dục và năng lực cán bộ tài chính của các trường ĐH. Hơn nữa, hiệu lực chính 

sách còn phụ thuộc vào sự phân định về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm, 

lợi ích và cơ chế phối kết hợp giữa các cơ quan quyền lực của Nhà nước liên quan tới 

chính sách chính thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH. 

- Thể chế hành chính: Các cơ quan có thẩm quyền sẽ ban hành các văn bản qui 

phạm pháp luật trong hoạt động thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH. 

Các văn bản này tạo ra hành lang pháp lý cho việc thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho 

các trường ĐH và phạm vi điều chỉnh đối với các bên liên quan. 

- Truyền thông chính sách: Sau khi chính sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN 

cho các trường ĐH được ban hành, chính sách sẽ được truyền thông qua các phương 

tiện truyền thông, qua các doanh nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức nghề nghiệp, đoàn thể 

để giúp chủ thể chính sách và đối tượng chính sách hiểu rõ nội dung chính sách, tạo 

điều kiện cho việc thực thi chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN 

cho các trường ĐHCL thuận lợi, có hiệu quả. 

- Nguồn lực: Các nguồn lực bao gồm tài chính, nhân lực và thông tin. 

+ Tài chính: Là yếu tố quan trọng của chính sách; tài chính để chính sách Nhà 

nước nhằm thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL đi vào hiệu lực 

thường do NSNN cấp hoặc do các tổ chức xã hội, tổ chức nghề nghiệp hoặc các cá 

nhân đóng góp, do huy động trong dân hoặc do nước ngoài tài trợ.  

+ Nhân lực: Để chính sách Nhà nước thúc đẩy các trường ĐHCL thu hút nguồn 

TC ngoài NSNN vào cuộc sống cần có sự tham gia của các chuyên gia, các nhà khoa 

học trong lĩnh vực tài chính giáo dục ĐH, pháp lý cũng như đội ngũ cán bộ QLNN về 

thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH. Nhân lực có trình độ cao là yếu tố 

then chốt giúp Nhà nước hoạch định, thực thi, kiểm soát và điều chỉnh chính sách khoa 

học, hợp lý, đạt hiệu quả, hiệu lực cao. 

+ Thông tin: Đây là yếu tố ảnh hưởng trực tiếp tới việc sửa đổi, bổ sung, hoàn 

thiện chính sách thúc đẩy trường ĐH thu hút nguồn TC ngoài NSNN thông qua các 

thông tin phản hồi của các trường ĐH và các đối tượng liên quan như doanh nghiệp, 

người học, các nhà hảo tâm,…. 



 

 42 

2.3. Kinh nghiệm nước ngoài về chính sách Nhà nước trong việc thu hút nguồn 

TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL 

2.3.1. Kinh nghiệm của các nước phát triển 

2.3.1.1. Vương quốc Anh 

Vương quốc Anh là một trong những quốc gia có hệ thống giáo dục ĐH có chất 

lượng và nguồn thu hàng đầu trên thế giới. Hiện nay các trường ĐHCL có cơ cấu 

nguồn tài chính như sau: khoảng 44% là từ nguồn chính phủ (bao gồm ngân sách do 

Quốc hội thông qua và trợ cấp chính phủ), 26% nguồn tài chính từ người học; và 11% 

nguồn tài chính từ các hoạt động hợp tác, thương mại hóa với doanh nghiệp và 19% từ 

các nguồn khác như dịch vụ bệnh viện tại trường ĐH, các nguồn bổ trợ từ tiền dịch vụ 

ăn uống, nhà sách, chỗ ở của sinh viên, các nguồn đầu tư, tài trợ và quà tặng (hình 5). 

 

Hình 2.5: Cơ cấu nguồn tài chính của các trường ĐHCL  

của Anh, năm học 2006-2007 

Nguồn: Báo cáo Standard and Poor(2008) 

Ngân sách chính phủ dành cho giáo dục ĐH năm học 2012-2013 đã giảm 5% so 

với năm học 2010-2011. Kế hoạch chi tiêu của chính phủ đến năm 2015-2016 cho giáo 

dục ĐH tiếp tục giảm. Theo dự đoán về kế hoạch ngân sách của Universities UK 

(2013), chính phủ nước này vẫn có xu hướng tiếp tục giảm ngân sách dành cho giáo 

dục ĐH trong những năm tiếp theo (xem Hình 2.6). Coi chi tiêu chính phủ dành cho 

giáo dục ĐH trong năm học 2010-2011 là 100%, mức chi tiêu của chính phủ cho giáo 

dục ĐH ở Anh đã giảm xuống dưới 95% vào năm học 2012-2013. Theo kế hoạch chi 

tiêu của chính phủ và dự đoán căn cứ vào kế hoạch chi tiêu của chính phủ, vào năm 

học 2017-2018, chi tiêu chính phủ cho giáo dục ĐH chỉ bằng dưới 85% so với năm 



 

 43 

2010 - 2011. Trước bối cảnh này, các trường ĐH tại Anh cần tăng cường các nguồn 

TC ngoài NSNN, để hạn chế những tác động từ việc thắt chặt chi tiêu từ chính phủ. 

 

Hình 2.6: Dự kiến về kế hoạch chi tiêu của chính phủ cho giáo dục ĐH của Anh 

Nguồn: Universities in UK (2013)) 

Năng lực tài chính của các trường ĐH ở Anh càng được nhìn nhận rõ hơn khi 

nguồn thu đã đảm bảo chi cho các hoạt động của trường và còn có một phần tích lũy 

(hình 7). Trong các năm từ 2005 đến 2007, nguồn thu của các trường ĐH ở Anh ở mức 

thấp hơn 25.000.000 nghìn Euro, chỉ vừa đảm bảo nguồn chi và không có tích lũy. Tuy 

nhiên, từ sau năm 2007, nguồn thu của các trường ĐH đã tăng dần qua các năm, lên 

khoảng 27.000.000 nghìn Euro vào năm 2011; mức tích lũy cũng tăng dần lên khoảng 

hơn 2.000.000 nghìn Euro vào năm 2011. 

 

Hình 2.7: Xu hướng tổng thu nhập và chi tiêu của các trường ĐH ở Anh 

Nguồn: Paul (2012) 



 

 44 

Với mức thu, chi của các trường ĐH được thể hiện trên biểu đồ có thể thấy các 

trường ĐH đang có sự ổn định. Tình hình tài chính của các trường ĐH có thể chia 

thành 2 giai đoạn. Từ năm 2005-2006 đến 2008-2009, nguồn thu của các trường vừa 

đủ trang trải cho các hoạt động. Bắt đầu từ năm 2008-2009 trở đi, nguồn thu tăng đáng 

kể và có tích lũy.  

i) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ người học 

Chính phủ Anh đã ban hành nhiều chính sách tạo điều kiện cho các trường ĐH 

đa dạng hóa các sản phẩm giáo dục - đào tạo như mở thêm các loại hình đào tạo liên 

kết quốc tế, đào tạo bán thời gian dành cho những người đi làm, đào tạo từ xa, các 

khóa học ngắn hạn hay thu hút sinh viên quốc tế. Các trường ĐH ở Anh tăng cường 

những khóa học theo hình thức bán thời gian (part-time) để sinh viên có thể vừa học, 

vừa làm với nhịp độ nhẹ hơn.  

Các trường ĐH ở Anh đa dạng hóa nguồn thu bằng việc mở loại hình đạo tạo từ 

xa. Năm 2012, hơn 500.000 sinh viên quốc tế học tập để lấy bằng do Vương quốc Anh 

cấp, mà không cần phải đến Vương quốc Anh tham dự khóa học. Khi tham gia các 

khóa học từ xa/trực tuyến, sinh viên sẽ được bố trí hỗ trợ bởi một hoặc nhiều giáo viên 

hướng dẫn, người học có thể liên hệ với họ qua email hay điện thoại để được hướng 

dẫn và hỗ trợ (British Council, 2013). 

Chương trình liên kết đào tạo là một loại hình đào tạo được nhiều trường ĐH ở 

Anh khai thác. Các trường ĐH ở Anh có rất nhiều trường đối tác ở khắp nơi trên thế 

giới. Ước tính có khoảng 555.000 sinh viên theo học những chương trình này hàng 

năm (British Council, 2013). 

Chính phủ Anh giao quyền tự chủ cho các trường ĐH. Các trường ĐH ở Anh 

được chủ động trong việc thu hút sinh viên quốc tế. Sinh viên quốc tế đem lại nguồn 

thu rất lớn cho kinh tế Anh. Giáo dục ĐH đóng góp khoảng 7,9 tỉ Euro hàng năm cho 

nền kinh tế trong năm 2009 và có khả năng đóng góp gần 17 tỉ Euro vào năm 2025 

(Paul, 2012). 

Theo Arshad (2012), để thu hút sinh viên quốc tế đến từ mọi quốc gia trên thế giới, 

một số chính sách từ lâu đã được nước Anh và các trường ĐH ở Anh áp dụng như:  

- Hỗ trợ thông tin trực tuyến chi tiết về chỗ ở, bao gồm kế hoạch, tour du lịch, hình 

ảnh và thông tin về vị trí của nơi cư trú liên quan đến các dịch vụ khác của trường. 

- Tư vấn nhà ở và quyền thuê nhà rõ ràng hơn cho sinh viên quốc tế. Ví dụ, 

thông tin về đề án của Chính phủ Scotland cấp quốc gia và địa phương trong hướng 

dẫn cụ thể cho sinh viên quốc tế tìm kiếm nơi ăn ở. 
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- Đào tạo những kiến thức về văn hóa, làm thế nào để đối mặt với thách thức bị 

phân biệt đối xử. Người giám sát hoặc điều phối viên thường trú kết hợp với nhân viên và 

tình nguyện viên để đảm bảo sinh viên quốc tế luôn chủ động trong việc hội nhập, có kiến 

thức, kỹ năng và sự tự tin để giải quyết vấn đề định kiến, phân biệt đối xử. 

- Sinh viên quốc tế được đảm bảo cho các dịch vụ sức khỏe, cả vấn đề khuyết tật. 

Sinh viên quốc tế sẽ được cung cấp sự hướng dẫn về dịch vụ y tế địa phương, bao gồm 

làm thế nào để đăng ký với một bác sĩ và phạm vi của dịch vụ y tế sẵn có. 

Để đảm bảo chất lượng đào tạo tại các trường, hàng năm kể từ 2005, tất cả các 

sinh viên ĐH năm cuối trên toàn nước Anh, xứ Wales, và Bắc Ireland đều tham gia 

một cuộc khảo sát có tên là National Student Survey. Cuộc khảo sát này sử dụng một 

bảng câu hỏi bao gồm các nhóm câu hỏi nhằm thu thập đánh giá của sinh viên về chất 

lượng giảng dạy, sự hỗ trợ về học tập từ phía nhà trường, về cách thức tổ chức và quản 

lý của trường, các tư liệu học tập, mức độ hài lòng với trải nghiệm học tập ở nhà 

trường và những ý kiến đóng góp của sinh viên cũng như định hướng của họ sau khi 

tốt nghiệp. Kết quả của khảo sát sẽ được công bố rộng rãi và được sử dụng cho nhiều 

mục đích, ví dụ như cung cấp thông tin tham khảo phục vụ viêc chọn trường ĐH của 

học sinh phổ thông, phục vụ quá trình đánh giá và đảm bảo chất lượng của các trường 

ĐH làm dữ liệu cho các nhà nghiên cứu về giáo dục v.v… Cuộc khảo sát này đóng 

một vai trò quan trọng, vừa là kênh thông tin về chất lượng đào tạo cho các sinh viên, 

vừa cung cấp căn cứ cho quá trình kiểm tra, đánh giá, đảm bảo chất lượng của các 

trường ĐH tại Anh.  

ii) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ 

của trường ĐHCL 

Các trường ĐH ở Anh tăng trưởng khá ổn định về nguồn thu từ hoạt động hợp 

tác với các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường. Số lượng hợp đồng nghiên 

cứu giữa các trường ĐH tăng gần như gấp ba lần kể từ 2001 - 2002 và đã tăng hơn 

20% kể từ năm 2007 - 2008 (Business and Community Interaction Survey, 2011). 

Chính phủ Anh đóng vai trò tích cực trong kết nối hợp tác giữa các trường ĐH và 

doanh nghiệp. Để khuyến khích hoạt động CGCN trong các cơ sở giáo dục ĐH, chính 

phủ Anh đã thành lập quỹ Đổi mới giáo dục ĐH (HEIF, Higher Education Innovation 

Fund). Quỹ thúc đẩy khu vực giáo dục ĐH phát triển, tăng khả năng đáp ứng các nhu 

cầu của doanh nghiệp thông qua việc thiết lập cơ sở hạ tầng về thu hút sự tham gia của 

các doanh nghiệp. Bên cạnh đó, quỹ tài trợ của Hội đồng nghiên cứu dành cho các 

trường ĐH cũng tăng gấp đôi các khoản đầu tư cho hợp tác nghiên cứu của trường ĐH 

và doanh nghiệp trong thập kỷ qua (Paul, 2012). Đây là sự hỗ trợ của chính phủ Anh 
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nhằm giúp các trường ĐH ở Anh duy trì vị thế hàng đầu thế giới trong bối cảnh nghiên 

cứu toàn cầu. 

iii) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ những đối tượng khác 

Để thu hút nguồn tài chính từ các đối tượng khác ngoài người học và hoạt động 

nghiên cứu, các trường ĐH ở Anh đã có những chính sách liên quan đến việc cho thuê 

tài sản, các hoạt động kinh doanh của trường cũng như những chính sách tác động đến 

các nhà hảo tâm. 

Sự hỗ trợ từ các cựu sinh viên của trường cũng là một khoản doanh thu đáng kể, 

và ngày càng tăng trong các năm. Năm 2012, các trường ở Anh đã thu được 774 triệu 

bảng Anh, tăng 14,4 % so với năm 2011 và 33% so với năm 2010. Trong đó 45% 

nguồn tài trợ cho 02 trường ĐH Oxford và Cambridge, 24% cho các trường thuộc 

Nhóm Russell. 

Các trường ĐH ở Anh chủ động trong việc tiếp cận với sinh viên tốt nghiệp ở 

các cấp độ khác nhau và theo các cách thức khác nhau (Clark, 2004). Các trường ĐH 

thường tìm kiếm sự ủng hộ của các dự án cụ thể và tìm cách để các khoản tài trợ này 

bền vững trong dài hạn. Vì vậy, sự đóng góp của các cựu sinh viên cho các trường ĐH 

ở Anh tăng liên tục và có độ ổn định. Hình 8 dưới đây cho thấy mức độ đóng góp của 

cựu sinh viên với các trường ĐHCL ở Anh trong giai đoạn 1998 - 2007. Có thể thấy, 

mức đóng góp năm 1998 chỉ vào khoảng 700 USD, nhưng đến năm 2002 đã gấp gần 9 

lần, lên mức 6.000.000USD. Đến năm 2007, mức đóng góp của cựu sinh viên là 

khoảng 8.000.000 USD.  

 

Hình 2.8: Mức độ đóng góp của cựu sinh viên  
đối với các trường ĐHCL ở Anh, 1998-2007 

Nguồn: CAE (2008) 
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2.3.1.2. Mỹ 

Giáo dục ĐH tại Mỹ được biết đến là một nền giáo dục có hệ thống các trường ĐH 

tốt nhất cùng với các chương trình đào tạo có chất lượng cao ở mọi lĩnh vực. Các trường 

ĐH ở Mỹ đang ngày càng tăng nguồn thu thông từ chương trình hợp tác về giáo dục và 

nghiên cứu với các tập đoàn, và tham gia vào các hoạt động thương mại thông qua các 

công viên nghiên cứu, sáng chế, các công ty mới thành lập, và các quỹ đầu tư mạo hiểm. 

 

Hình 2.9: Cơ cấu nguồn thu của các trường ĐHCL ở Mỹ 

Nguồn: CAE (2008) 

Hình 9 cho thấy cơ cấu nguồn tài chính đa dạng của các trường ĐH công ở Mỹ 

năm 2008. Các nguồn TC ngoài NSNN chiếm tới 56% trong tổng nguồn thu của các 

trường ĐHCL ở Mỹ. Nguồn thu từ các hoạt động kinh doanh, hoặc biếu tặng, thu nhập từ 

đầu tư và dịch vụ bệnh viện mang lại tỷ lệ đáng kể trong cơ cấu nguồn thu của các trường 

ĐH ở Mỹ: nguồn thu từ hoạt động kinh doanh phụ trợ chiếm 8%, từ biếu tặng chiếm 3%, 

từ đầu tư chiếm 4% và từ bệnh viện chiếm 11%. Sự đóng góp của sinh viên thông qua học 

phí chỉ chiếm 17%. 

i) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ người học 

Để thu hút được nhiều người học, Chính phủ Mỹ ngoài việc trợ cấp ngân sách cho 

các trường ĐHCL, còn thành lập các chương trình hỗ trợ giáo dục như trợ cấp cho những 

gia đình có thu nhập thấp để đảm bảo sinh viên có thể trang trải đủ học phí; các chương 

trình học bổng và các giải thưởng của chính phủ dành cho sinh viên, vừa thúc đẩy quá trình 

học tập của họ, vừa tạo nguồn tài chính hỗ trợ cho sinh viên. Bình quân 7 trên 10 sinh viên 

Mỹ sẽ nhận được hỗ trợ tài chính dưới một hoặc một số hình thức nhất định, có thể bao 

gồm hỗ trợ từ học bổng, hoặc từ các khoản cho vay hoặc được trao cơ hội việc làm… thông 

qua các hoạt động hỗ trợ này, sinh viên có thể trang trải phần nào các chi phí sinh hoạt và 
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học phí (Hans và Anders, 2004). Những năm gần đây, hầu hết các trường ĐH giàu nhất và 

nổi tiếng nhất cả nước như Harvard, Princeton, Yale, Columbia và Dartmouth và các trường 

khác đều thông báo các kế hoạch gia tăng đáng kể hỗ trợ tài chính cho các gia đình có thu 

nhập thấp và trung bình. 

Tỷ trọng nguồn tài chính từ người học trên tổng nguồn tài chính của các trường 

ĐHCL tại Mỹ đều tăng trong giai đoạn 10 năm (2000 – 2011) (Hình 2.10). Cụ thể, trong 

giai đoạn 2000 - 2011, tỷ trọng này ở bậc Cử nhân tăng từ 30% lên 46%, ở bậc Thạc sỹ 

tăng từ 32% lên 48% và bậc Tiến sỹ tăng từ 25% lên 36%. 

 

Hình 2.10: Cơ cấu nguồn tài chính của các trường ĐHCL ở Mỹ  

(Tính theo giá trị đô la Mỹ năm 2010) 

Nguồn: Desrochers và Kirshstein (2012) 

Bên cạnh nguồn tài chính từ người học trong nước, dưới sự cạnh tranh ngày càng 

gia tăng với các nước khác, không trường ĐH lớn nào của Mỹ xem nhẹ nguồn lợi từ sinh 

viên nước ngoài. Kết quả là, các trường ĐHCL ngày càng chú ý và quan tâm hơn đến việc 

thu hút những sinh viên ưu tú nhất trên khắp thế giới. Học phí thu được từ các sinh viên 

trong nước chỉ chiếm một tỷ lệ nhỏ trong tổng nguồn thu của các trường ĐH, trong khi 

học phí thu được từ những sinh viên quốc tế tạo ra một nguồn thu (lợi nhuận) lớn. Bên 

cạnh việc phải trả 100% phí đào tạo, các sinh viên quốc tế còn phải đóng thêm nhiều 

khoản phụ phí khác. Do đó, các trường ĐH tích cực thu hút học viên quốc tế từ nhiều nơi 

trên thế giới để bổ sung thêm các nguồn thu cho nhà trường. Viện Giáo dục quốc tế 

(Institute of International Education - IIE) trong Báo cáo thường niên tháng 11/2013, cho 

biết, năm học 2012-2013 có khoảng hơn 819 nghìn sinh viên nước ngoài đã tham gia các 

khóa học tại các trường ĐH Mỹ, tăng 7,2% so với năm học trước đó. Báo cáo cũng cho 

thấy sinh viên quốc tế chiếm khoảng 3,9% tổng số sinh viên của nước Mỹ, đem lại 24 tỷ 

USD cho nền kinh tế Mỹ. 
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 Chính phủ Mỹ cho phép các trường đa dạng hóa các sản phẩm giáo dục đào tạo 

thông qua các cơ chế như mở các loại hình đào tạo liên kết quốc tế, đào tạo vừa học vừa 

làm, đào tạo từ xa, các khóa học ngắn hạn. Học từ xa - học trực tuyến - học qua mạng 

không chỉ có lợi cho học viên mà còn có ích cho đơn vị đào tạo. Đối với học viên, một 

trong những lợi ích thiết thực nhất của phương pháp này chính là tiết kiệm chi phí và học 

tập hiệu quả theo thời gian như ý. Đối với các trường, họ có thể tuyển sinh với số lượng 

lớn mà không cần phải lo ngại vấn đề cơ sở vật chất. Một số trường ĐH công của Mỹ như 

ĐH Washington còn cung cấp những học bổng tại trường/từ xa dành cho sinh viên quốc 

tế, hoặc liên kết với các trường ĐHCL ở các nước khác. Hiệp hội Sloan (hiệp hội về giáo 

dục trực tuyến), khoảng 3,5 triệu sinh viên (tương đương với 20% sinh viên các trường 

ĐH) đã tham gia ít nhất một khóa học trực tuyến trong năm học 2006-2007 (tăng 10% so 

với năm học 2005 – 2006).  

Chính phủ Mỹ cũng đưa ra các mức miễn trừ thuế thu nhập của các trường ĐH Mỹ 

cho các hoạt động kinh doanh như nhà ở cho sinh viên và nghiên cứu sinh, dịch vụ ăn 

uống, dịch vụ sự kiện và hội thảo, thư viện và quảng cáo (990 Forms, Return of 

Organization Exempt From Income Tax Forms of USA Universities). 

ii) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của 

trường ĐHCL 

Để tạo được nguồn thu lớn hơn, các trường ĐH công của Mỹ còn liên kết với 

các doanh nghiệp thông qua việc chuyển giao công nghệ, kĩ thuật, bán bằng sáng chế 

v.v… Chính phủ Mỹ tạo điều kiện cho các trường ĐH thực hiện liên kết với các doanh 

nghiệp. Năm 1980, Quốc hội Mỹ đã cố gắng để loại bỏ những trở ngại cho việc 

chuyển giao công nghệ từ các trường ĐH đến ngành công nghiệp (UITT) thông qua 

luật pháp, được gọi là Đạo luật Bayh-Dole (Feldman và cộng sự, 2002). Bayh-Dole 

thiết lập một chính sách bằng sáng chế thống nhất thông qua các cơ quan liên bang, 

loại bỏ các hạn chế về cấp phép, và cho phép các trường ĐH sở hữu bằng sáng chế 

phát sinh từ các khoản tài trợ cấp nghiên cứu liên bang. Các Văn phòng chuyển giao 

công nghệ (TTOs) dần dần được thành lập để tạo điều kiện kết nối và chuyển giao tri 

thức giữa các trường ĐH và doanh nghiệp. Chỉ 20 năm sau khi ban hành Đạo luật 

Bayh-Dole (1980 - 1999), số lượng bằng sáng chế cấp cho các trường ĐH công của 

Mỹ tăng từ 300 đến 3.700 (Hans và Anders, 2004). Nguồn thu hàng năm tích lũy từ 

các bằng sáng chế của các trường tăng từ 160 triệu USD năm 1980 tới 862 triệu USD 

năm 1990, hiện nay, chiếm khoảng 2,8% trong việc chi trả cho hoạt động R&D trong 

nhà trường (Pelletier, 2012).  
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Việc liên kết với các doanh nghiệp còn có thể thông qua việc bán quyền sở hữu trí 

tuệ: Các trường ĐH luôn tìm kiếm những công ty sẵn sàng mua lại hoặc cung cấp tài 

chính cho những bản quyền của những nghiên cứu của các trường ĐH. Nhiều trường cũng 

tạo được nguồn thu lớn qua việc tiến hành các nghiên cứu cho các doanh nghiệp địa 

phương. Các doanh nghiệp trả một khoản phí cho giảng viên/sinh viên tiến hành nghiên 

cứu, cũng như cho việc sử dụng cơ sở và trang thiết bị nghiên cứu trong trường. Thêm vào 

đó, các trường ĐH còn có thể tận dụng đội ngũ các giáo sư, chuyên gia để thành lập dịch 

vụ tư vấn và cung cấp các dịch vụ cho các doanh nghiệp Nhà nước và địa phương. 

Chính phủ Mỹ đã ban hành “Đạo luật cấp đất Morrill”, một đạo luật được ban hành 

năm 1862 (thời kỳ diễn ra cuộc nội chiến ở Mỹ), trong đó áp dụng cơ chế bán đất công 

(trước đây vẫn dùng để sản xuất công - nông nghiệp) để xây dựng các trường ĐH. Kết quả 

là, đã có 106 trường ĐHCL tại Mỹ được cấp đất theo hình thức này vào năm 2008. Các 

trường ĐHCL này có quyền tự do sử dụng đất của mình trong việc thực hiện các hoạt động 

kinh doanh cũng như mở rộng các hoạt động giảng dạy, góp phần vào việc cải thiện nguồn 

thu, nâng cao thu nhập. Chính phủ Mỹ còn miễn trừ thuế dựa theo các mức thu nhập của 

các trường ĐH Mỹ cho các hoạt động kinh doanh trong biểu khai thuế số 990 về Miễn trừ 

thuế thu nhập tổ chức từ biểu mẫu thuế thu nhập của các trường ĐH Mỹ.  

Các trường ĐH ở Mỹ còn chủ động tăng nguồn thu từ kinh doanh phụ trợ như xuất 

bản giáo trình của các giáo sư; kinh doanh trực tuyến trên internet sử dụng trang web của 

nhà trường để bán quảng cáo; cửa hàng sách trực tuyến; tổ chức các khóa học đặc biệt dành 

cho trẻ em; tổ chức các chương trình trại hè cho sinh viên quốc tế; cho thuê sân vận động và 

hội trường để tổ chức các sự kiện, hoặc bán vé các sự kiện thể thao; cho thuê các trang thiết 

bị nghiên cứu,v.v… ĐH Cornell năm 2006 đã thu về 3,6 triệu USD (14% doanh thu) từ 

hoạt động xuất bản, ARL (Catawba Analytical Research Laboratory). Catawba College 

(N.C.) thực hiện các nghiên cứu cho các doanh nghiệp địa phương, bán bằng sáng chế, các 

dịch vụ tư vấn, hợp tác với các công ty kinh doanh thẻ, ngân hàng, dịch vụ thuê địa điểm, tổ 

chức thêm các khóa học có cấp bằng hoặc chứng chỉ. Trường ĐH Houston đã xem xét cung 

cấp các khóa học hè cho trẻ em từ mẫu giáo đến lớp tám, chủ yếu là trẻ em có cha mẹ bận 

rộn làm việc. Trong suốt mùa hè, trường cung cấp không gian lớp học và sinh viên của 

trường có thể được thuê để dạy các khóa học cơ bản cho trẻ em (nghệ thuật đơn giản và 

hàng thủ công). Ngoài việc tăng doanh thu, chương trình này sẽ nâng cao hình ảnh của 

trường trong khu vực. 

Bên cạnh đó, các trường ĐH còn kinh doanh thương hiệu, cấp phép cho các công 

ty thương mại chuyên in tên của trường mình lên áo phông, áo nỉ, lên cốc dùng trong các 

quán cà phê,… Các công ty mang sản phẩm đi phân phối, thu và chia lợi nhuận cho các 



 

 51 

trường ĐH cho phép sử dụng tên. Ví dụ: ĐH West Florida thành lập tổ chức hỗ trợ kinh 

doanh trực tiếp (Direct Support Organization - DSO) được giao nhiệm vụ tạo nên quan hệ 

đối tác công/tư nhân mà sẽ mang lại nguồn doanh thu mới. DSO là một trong những công 

cụ để giúp nhà trường giữ vững được sự xuất sắc trong thời kỳ kinh tế khó khăn.  

iii) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ những đối tượng khác 

Các hỗ trợ ngân sách cho các trường ĐHCL ở Mỹ còn xuất phát từ các hoạt động 

gây quỹ cũng như đóng góp từ các nhà tài phiệt hay những cựu học sinh của nhà trường 

(biếu tặng), chiếm 3% trong cơ cấu nguồn thu cho các trường ĐH này. Mỹ thực hiện miễn 

giảm thuế thu nhập cho những người quyên tặng cho các trường ĐH, số tiền thuế thu nhập 

sẽ được miễn trừ tương đương khoản tiền đã tài trợ nhân với thuế suất cận biên. 

Những chính sách này khuyến khích được sự đầu tư của các cá nhân, giúp các 

trường ĐH của Mỹ tăng thêm nguồn thu, đảm bảo chi phí cho các hoạt động. 

2.3.1.3. Nhật Bản 

Hệ thống giáo dục ĐH của Nhật Bản là một trong những hệ thống giáo dục đại học 

lớn của thế giới. Năm 2010, Nhật Bản có hơn 2,8 triệu sinh viên theo học tại 778 trường 

đại học. Trong đó có 86 trường đại học quốc gia, 95 trường đại học trực thuộc quận/thành 

phố và 597 trường đại học tư nhân (Saito, 2013). 

i) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ người học 

Người học đóng góp nguồn tài chính đáng kể cho các trường ĐH ở Nhật Bản, kể 

cả sinh viên trong nước và quốc tế. Để thu hút tài chính ngoài ngân sách từ người học, các 

trường ĐH Nhật Bản đang xây dựng cơ sở hạ tầng để áp dụng có hiệu quả các tiến bộ của 

công nghệ thông tin và truyền thông vào quá trình học tập và giảng dạy trong và ngoài 

trường học.  

Hiện nay, các trường ĐH cũng đa dạng hóa hình thức đào tạo, tạo điều kiện cho 

người học có thể lựa chọn khóa học phù hợp với nhu cầu và khả năng bản thân. Một số 

trường đại học của Nhật Bản đã đưa ra các chương trình giáo dục điện tử (e-learning), cho 

phép đào tạo đại học từ xa thông qua internet. Các trường đại học này thường cộng tác với 

các tổ chức như các nhà xuất bản để cung cấp các chương trình đào tạo như Quản trị kinh 

doanh trực tuyến. Ngoài ra, các trường đại học Nhật Bản còn cung cấp các khóa học bằng 

tiếng Anh để thu hút sinh viên nước ngoài du học tại Nhật Bản.  

Các trường đại học Nhật Bản còn thành lập các chi nhánh tại nước ngoài. Nhiều 

chi nhánh của các trường đại học Nhật Bản đã được thành lập tại Mỹ, Anh và New 

Zealand (Arimoto và Ye, 2005). Vào tháng 4 năm 2005, chính phủ Nhật Bản cũng ban 
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hành các chính sách công nhận bằng cấp được cấp bởi các chi nhánh của trường ĐH Nhật 

Bản tại các nước khác, nếu các tiêu chuẩn yêu cầu đáp ứng theo Khuôn khổ đảm bảo chất 

lượng quốc gia (Ohmori, 2004). 

Nhật Bản cũng đẩy mạnh quốc tế hóa giáo dục với việc cho phép các trường đại 

học nước ngoài thành lập chi nhánh hoặc các chương trình liên kết tại Nhật Bản. Các chi 

nhánh này cung cấp cho sinh viên Nhật Bản cơ hội trải nghiệm hệ thống giáo dục và 

chương trình giảng dạy của nước ngoài mà không cần rời khỏi đất nước. Do vậy nhiều 

sinh viên đã lựa chọn các chương trình này để theo học. Với chính sách mới được ban 

hành vào tháng 11 năm 2004, Chính phủ Nhật Bản đã chính thức công nhận bằng cấp do 

chi nhánh của các trường ĐH nước ngoài cấp. 

Nâng cao chất lượng giáo dục có vai trò quan trọng hàng đầu trong việc thu hút 

người học. Năm 2008, khoảng 0,4 tỷ USD đã được dành cho việc xây dựng và nâng cấp 

cơ sở hạ tầng nhằm nâng cao chất lượng giáo dục đại học. Có 11 trường đại học của Nhật 

Bản nằm trong bảng xếp hạng các trường ĐH và cao đẳng trên thế giới, với Đại học 

Tokyo đứng thứ 32 và Đại học Kyoto đứng thứ 35. Năm 2010, trong bảng xếp hạng 20 

trường đại học hàng đầu châu Á do QS công bố, có đến 8 trường đại học Nhật Bản, với 

Đại học Tokyo cao nhất đứng vị trí thứ 5. Các trường đại học nâng cao chất lượng bằng 

cách đẩy mạnh việc thuê giảng viên nước ngoài. Số lượng giáo viên nước ngoài nói tiếng 

Anh tại Nhật Bản đã tăng đáng kể từ năm 1982 khi luật liên quan đến việc làm của giáo 

viên nước ngoài được ban hành. Tỷ lệ giảng viên nước ngoài đã tăng từ 0,97% năm 1982 

lên 3,41% năm 2002 (Viện Nghiên cứu Giáo dục ĐH, ĐH Hiroshima), gần tương đương 

với tỷ lệ giảng viên nước ngoài ở Mỹ (3,36%). 

ii) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của 

trường ĐHCL 

Năm 1996, Chính phủ Nhật Bản đã ban hành Luật Tăng cường chuyển giao 

công nghệ từ trường ĐH đến doanh nghiệp, khuyến khích thành lập văn phòng cấp 

phép công nghệ (Technology Licensing Offices-TLO). Đến năm 1999, Nhật Bản cũng 

ban hành 1 bộ luật tương tự với Bộ Luật Bayh-Dole của Mỹ, gọi là Luật về các giải 

pháp đặc biệt cho việc đổi mới các ngành kinh tế (Saito, 2013). Bộ luật hướng tới thúc 

đẩy thương mại hóa kết quả của những công trình nghiên cứu do liên bang tài trợ kinh 

phí, bằng cách cho phép các trường ĐH có quyền sở hữu kết quả các công trình nghiên 

cứu và các nhà đầu tư chia sẻ tiền bản quyền với các nhà sáng chế là các trường ĐH, 

viện nghiên cứu. Đến năm 2001, Nhật Bản ban hành Luật căn bản về sở hữu trí tuệ và 

sau đó 3 năm Nhật Bản thực hiện các chính sách cải cách giáo dục ĐH cho phép đầu 

tư vào TLO sở hữu trí tuệ thuộc các trường ĐH. Năm 2006, Chính phủ Nhật sửa đổi 
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Luật cơ bản về giáo dục, trong đó xác định lại vai trò của trường ĐH là những đơn vị 

tiên phong trong khoa học công nghệ, vì vậy cần phát huy được sức mạnh của các 

trường ĐH trong những mối liên kết với chủ thể khác như doanh nghiệp. Năm 2009, 

Nhật Bản thực hiện “Quá trình sàng lọc” để cắt giảm và nâng cao hiệu quả ngân sách 

cho chiến lược tăng trưởng mới. Đây là những nền tảng quan trọng, tạo tiền đề, định 

hướng cho những chương trình hành động, những sáng kiến cụ thể để tạo hệ sinh thái 

thuận lợi cho việc tăng cường mối liên kết trường ĐH-doanh nghiệp.  

Nhật Bản đã nhận thấy sự quan trọng của mối liên kết ĐH - doanh nghiệp và 

thực hiện nhiều chính sách để tăng cường mối liên kết này từ những năm 90. Theo 

Saito (2013), Nhật Bản thực hiện các nhóm chính sách chính để thúc đẩy mối quan hệ 

giữa các trường ĐH và doanh nghiệp, bao gồm: Chính sách hướng đến sự liên kết và 

đổi mới/sáng tạo vùng; Chính sách hướng đến sự phát triển của các công ty khởi 

nghiệp (start-ups) từ các trường ĐH; Chính sách hỗ trợ chuyển giao công nghệ; Chính 

sách về thành lập trung tâm sáng tạo. Những chính sách này góp phần tạo sự phù hợp 

giữa những nghiên cứu của các trường ĐH và những nhu cầu của các doanh nghiệp.  

Để liên kết các trường ĐH với các DN nhằm thúc đẩy các hoạt động nghiên cứu 

khoa học, qua đó làm tăng nguồn thu ngân sách của các trường đại học, một số hiệp hội, 

tổ chức đã được lập ra, ví dụ như Hiệp hội xúc tiến khoa học Nhật Bản (JSPS). 

Việc thành lập các trung tâm sáng tạo (Center of Innovation) là một trong những 

chính sách mang tính chiến lược của Nhật Bản. Các trung tâm này hoạt động với chức 

năng nghiên cứu và phát hiện các xu thế nghiên cứu mới và cấp thiết trong hiện tại cũng 

như tương lai. Điều này được thực hiện với sự tham gia của các bộ phận thuộc trung tâm 

trong việc cụ thể hóa nhu cầu của các lĩnh vực trong nền kinh tế với tầm nhìn 10 năm. 

Đồng thời, trung tâm sáng tạo phát triển các kịch bản và bối cảnh nghiên cứu, tăng cường 

hoạt động R&D ở các lĩnh vực mới nổi. Các trung tâm này cũng hướng đến việc nâng cao 

chất lượng nguồn nhân lực nghiên cứu thông qua các hoạt động trao đổi nghiên cứu viên, 

sử dụng các chuyên gia nghiên cứu quốc tế. 

Những chính sách hỗ trợ liên kết trường ĐH-doanh nghiệp về sáng tạo vùng đã 

đem lại những kết quả khả quan: từ năm 2002-2010 đã có 3.829 bằng sáng chế trong nước 

và 692 bằng sáng chế quốc tế. Số lượng bằng sáng chế sử dụng trong thực tế thông qua 

thương mại hóa, hợp tác lên đến 3.434 sáng chế, đạt 76%. Bên cạnh đó, số lượng xuất bản 

khoa học đạt 4.655 xuất bản trong nước và 9.435 xuất bản quốc tế; doanh số từ các sản 

phẩm liên quan lên đến 82,2 tỷ Yên. Những kết quả này khẳng định tính hiệu quả và ứng 

dụng cao của các sản phẩm nghiên cứu được thực hiện về sáng tạo vùng. Sự tham gia của 
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các bên trong sáng tạo vùng đã tạo giá trị gia tăng cho việc nghiên cứu ở các trường ĐH, 

gắn nghiên cứu với những vấn đề và nhu cầu thực tiễn. 

iii)Chính sách thu hút nguồn tài chính từ những đối tượng khác 

Bộ Giáo dục Nhật Bản cho phép các trường ĐHCL chủ động tạo cơ hội học tập 

cho các sinh viên trong khu vực. Các trường ĐH ở Nhật Bản đóng vai trò trung tâm kết 

nối tri thức và văn hóa cho cộng đồng địa phương trong khu vực, góp phần thúc đẩy phát 

triển kinh tế - xã hội và văn hóa trong khu vực. Thông qua các hoạt động này, các trường 

ĐH cũng sẽ chủ động hơn trong việc xây dựng chính sách thu hút các nguồn tài trợ từ các 

tổ chức và cá nhân (trong nước cũng như quốc tế). 

Để thu hút sự tài trợ của các cá nhân, cựu sinh viên, các tổ chức, một số viện 

nghiên cứu được đặt tên theo tên nhà tài trợ nước ngoài như: Viện vật lý và toán học Kavli 

của Đại học Tokyo. 

Theo Yokoyama (2006), chính phủ Nhật Bản cũng hỗ trợ để các trường ĐH có 

điều kiện thực hiện các hoạt động kinh doanh theo cơ chế thị trường, như hoạt động cho 

vay tín dụng, tham gia vào thị trường cổ phiếu, cho thuê mặt bằng trường học. 

2.3.2. Kinh nghiệm của các nước đang phát triển 

2.3.2.1. Ấn Độ 

Hệ thống giáo dục ĐH của Ấn Độ là một trong những hệ thống giáo dục ĐH lớn của 

thế giới với 13.000.000 sinh viên theo học tại 45.000 cơ sở đào tạo ĐH (FICCI, 2013). 

Các trường ĐH của Ấn Độ có thể được phân chia theo nguồn tài chính: chính quyền trung 

ương, chính quyền bang và tư nhân (British Council, 2014). 

Một số kinh nghiệm trong việc đa dạng hóa nguồn thu ngoài ngân sách của các 

trường ĐH tại Ấn Độ bao gồm: 

i) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ người học 

Để thu hút tài chính từ người học, các trường ĐH tại Ấn Độ đang liên kết ngày 

càng nhiều với các cơ sở đào tạo quốc tế. Hiện nay, ở Ấn Độ, có sáu loại hình hợp tác 

giữa các cơ sở đào tạo trong và ngoài nước, đó là: (1) Chương trình kết nối (Link-

program), (2) Chương trình bằng kép (Dual-degree program), (3) Chương trình đào tạo 

liên kết (Twinning programs), và (4) Giảng dạy từ xa. Trong đó, các hoạt động đào tạo 

liên kết, bằng kép, giảng dạy từ xa là những hoạt động thu hút TC ngoài ngân sách cho 

các trường ĐH. Một số chương trình liên kết nổi bật có thể kể tới: chương trình liên kết 

giữa Viện quản lý Great Lakes (Ấn Độ) với một số trường ĐH danh tiếng như Yale, 

Houston (Mỹ), ĐH công nghệ Nanyang (Singapore); chương trình đào tạo bằng kép trong 
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ngành kỹ thuật của trường ĐH Shiv Nadar (Ấn Độ) với ĐH Carnegie Mellon (Mỹ) 

(FICCI, 2013). Hội đồng giáo dục công nghệ toàn Ấn Độ (All India Council of Technical 

Education - AICTE) cũng có những quy định dành cho các trường ĐH nước ngoài muốn 

tham gia các chương trình bằng kép với các ĐH Ấn Độ trong lĩnh vực công nghệ để đảm 

bảo nâng cao chất lượng đào tạo trong các chương trình. 

Nhằm thu hút sinh viên quốc tế, trong kế hoạch Năm năm lần thứ mười của giáo 

dục ĐH (2002 - 2007), Ủy ban trợ cấp ĐH Ấn Độ đã lựa chọn một số quốc gia làm mục 

tiêu cho việc thu hút sinh viên quốc tế. Ngoài ra, Bộ Phát triển nguồn nhân lực Ấn Độ 

(Ministry of Human Resource Development) đã cho phép thành lập Công ty trách nhiệm 

hữu hạn tư vấn giáo dục Ấn Độ (Ed.CIL), đóng vai trò là cơ quan duy nhất thực hiện việc 

thu hút sinh viên quốc tế. Công ty này đã đưa ra nhiều kế hoạch nhằm giới thiệu về giáo 

dục ĐH Ấn Độ tại các hội chợ giáo dục trên thế giới. 

Chất lượng giáo dục tốt cũng là một yếu tố thu hút người học. Sự mở rộng nhanh 

chóng của hệ thống giáo dục ĐH tại Ấn Độ đã ảnh hưởng nhiều đến chất lượng giáo dục. 

Tuy nhiên, một số trường như Viện công nghệ hay Viện quản lý Ấn Độ, cũng như một số 

trường ĐH và cao đẳng khác vẫn duy trì tiêu chuẩn chất lượng cao. Nhằm nâng cao chất 

lượng cho hệ thống giáo dục ĐH nói chung, chính phủ Ấn Độ đã ban hành nhiều các 

chính sách về để quản lý chất lượng đào tạo. Vào những năm 1980, do sự thiếu hiệu quả 

của các chương trình kiểm soát nội bộ, chương trình đảm bảo chất lượng bên ngoài 

(external quality assurance) đã được thực hiện tại Ấn Độ (Agarwal, 2006). Hiện nay, việc 

đánh giá chất lượng của các cơ sở đào tạo và chương trình đào tạo ĐH được tiến hành 

theo chương trình đảm bảo chất lượng bên ngoài, do ba cơ quan thực hiện. Đó là: Hội 

đồng Đánh giá và Cấp phép quốc gia (National Assessment and Accreditation Council - 

NAAC) do Ủy ban trợ cấp ĐH thành lập từ năm 1994 nhằm cấp phép cho các cơ sở đào 

tạo ĐH; Hội đồng Cấp phép quốc gia (NBA) do Hội đồng giáo dục công nghệ toàn Ấn 

Độ (AICTE) thành lập năm 1994 nhằm cấp phép cho các chương trình trong lĩnh vực kỹ 

thuật; và Hội đồng cấp phép (Accreditation Board - AB) do Hội đồng nghiên cứu nông 

nghiệp Ấn Độ (India Council of Agriculture Research - ICAR) thành lập vào năm 1996 

nhằm cấp phép cho các cơ sở đào tạo lĩnh vực nông nghiệp.  

ii) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của 

trường ĐHCL 

Các trường ĐH của Ấn Độ thực hiện liên kết với các DN để gia tăng quá trình 

chuyển giao tri thức, công nghệ. Một số ví dụ về sáng kiến hợp tác giữa các doanh nghiệp 

với trường ĐH nổi bật bao gồm: ĐH Kinh doanh Ấn Độ và Hyderabad, Viện Công nghệ 

Ấn Độ và Kanpur, Tech Mahindra và năm trường ĐH tại Ấn Độ, Viện quản lý Ấn Độ tại 
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Bangalore và Infosys BPO, Aditya Birla Group và các viện quản lý Ấn Độ, ĐH Công 

nghệ Delhi và Samsung Electronics India Ltd (FICCI, 2013). 

Chính phủ Ấn Độ đã đưa ra nhiều chính sách hiệu quả để hỗ trợ và thúc đẩy sự 

hợp tác của các trường ĐH và các doanh nghiệp. Theo Evalueserve (2008), tất cả các 

khoản chi cho các dự án được các trường ĐH và các doanh nghiệp cùng thực hiên sẽ được 

hưởng tỉ lệ miễn giảm thuế là 125%. Ngoài ra, việc thương mại hóa một công nghệ 

chuyển giao từ trường ĐH cho doanh nghiệp cũng được miễn thuế dịch vụ cho thu nhập 

từ tiền bản quyền của hoạt động này. 

 Bên cạnh đó, một số sáng kiến đã được hình thành nhằm thúc đẩy hợp tác giữa 

trường ĐH và các doanh nghiệp, đó là: Sáng kiến lãnh đạo công nghệ thiên niên kỷ mới 

của Ấn Độ (New Millennium India Technology Leadership Initiative - NMITLI), Sáng 

kiến nghiên cứu đổi mới cho doanh nghiệp nhỏ (Small Business Innovation Research 

Initiative - SBIRI), và Dự án đổi mới nông nghiệp quốc gia (National Agricultural 

Innovation Project - NAIP); trong đó, các dự án nghiên cứu giữa những trường ĐH và các 

công ty tư nhân trong những lĩnh vực nhất định sẽ nhận được sự hỗ trợ tài chính từ những 

sáng kiến.  

Một khía cạnh quan trọng của tài trợ tư nhân cho các trường ĐH chính là quyền sở 

hữu trí tuệ. Năm 2008, Dự thảo về Bảo vệ và sử dụng sở hữu trí tuệ được tài trợ bởi ngân 

quỹ công cộng (The Protection and Utilization of Public Funded Intellectual Property Bill 

- PFIP) đã được Chính phủ Ấn Độ thông qua, nhằm cung cấp các ưu đãi cho việc hình 

thành sở hữu trí tuệ, cũng như các cơ chế để bảo vệ và sử dụng sở hữu trí tuệ (Srivastava 

và Chandra, 2012). Theo đó, nhà khoa học có thể nhận được ít nhất 30% tiền bản quyền 

ròng từ ngân quỹ công cộng, PFIP. 

iii) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ những đối tượng khác 

Việc quyên góp của các nhà tài trợ cho trường ĐH được tạo điều kiện tại Ấn Độ. 

Đối với các khoản quyên góp từ nước ngoài, Luật quy định về những đóng góp từ nước 

ngoài (Foreign Contribution (Regulation) Act - “FCRA”) ban hành năm 2010 cho phép các 

trường ĐH nhận các khoản quyên góp theo hai hình thức: “đăng ký một lần”, trong đó 

người nhận được phép nhận các khoản đóng góp trong một giai đoạn năm năm liên tiếp; 

hay “cho phép trước”, trong đó các trường được phép nhận các khoản quyên góp trước mỗi 

đợt quyên góp cụ thể (KPMG, 2012). Đối với nhà tài trợ, quy định về thuế cho phép khoản 

quyên góp được miễn giám 50% thuế, nhưng phải thỏa mãn một số điều kiện nhất định. 

Đặc biệt, với những khoản quyên góp cho các hoạt động nghiên cứu trong trường ĐH, nhà 

tài trợ có thể được miễn giảm thuế cho khoản quyên góp đó lên tới 175% (KPMG, 2012). 



 

 57 

2.3.2.2. Malaysia 

Malaysia là một trong số ít các quốc gia có nền giáo dục tốt vào loại hàng đầu khu 

vực ASEAN và châu Á. Trong bối cảnh cạnh tranh và toàn cầu hóa, Chính phủ Malaysia 

tập trung mọi nỗ lực để đổi mới nền giáo dục với triết lý phát triển tiềm năng của các cá 

nhân một cách toàn diện để tạo ra những công dân có trí tuệ, tinh thần, tình cảm cân bằng 

và phát triển hài hòa về thể chất. Các trường được khuyến khích thu hút các nguồn TC 

ngoài NSNN và được phép thể chế hóa hoạt động quản lý (Lee, 2004; Siddiquee, 2006). 

Nhìn chung, các trường ĐHCL ở Malaysia phần lớn vẫn phụ thuộc vào nguồn tài chính 

được cung cấp từ Chính phủ Liên bang. Tuy nhiên, các trường vẫn đang nỗ lực tăng thu 

nhập từ các nguồn khác nhau. 

i) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ người học 

Đa dạng hóa các hình thức đào tạo và đảm bảo chất lượng giáo dục là một trong 

những cách thức nhằm thu hút sinh viên quốc tế nhập học tại các trường ĐH ở Malaysia, 

từ đó tăng doanh thu cho trường. Hệ thống các trường ĐH của Malaysia rất phát triển về 

cả chất lượng và uy tín, trong đó nhiều chương trình hợp tác với các trường ĐH lớn của 

Mỹ, Anh, Úc, Pháp, Canada, Nhật Bản, Hàn Quốc… đã được áp dụng, ứng dụng công 

nghệ hiện đại và có cơ sở vật chất đạt tiêu chuẩn quốc tế. 

Hiện nay, người học có nhiều lựa chọn để tham gia các chương trình đào tạo 

trong đó bao gồm các chương trình liên kết giữa ĐH Malaysia và trường ĐH nước 

ngoài. Theo đó, từ 1 đến 2 năm đầu sinh viên theo học các học phần trong chương 

trình đào tạo tại Malaysia, những năm tiếp theo, sinh viên sẽ học ở nước ngoài. Ngoài 

ra, sinh viên cũng có thể lựa chọn theo học toàn bộ học phần trong chương trình đào 

tạo ở Malaysia, (do hạn chế về kinh phí theo học ở nước ngoài). Trong cả hai trường 

hợp ở trên, trường ĐH nước ngoài vẫn sẽ là người cấp bằng tốt nghiệp cho sinh viên. 

Để thực hiện được các chương trình này, giữa hai trường ĐH ở Malaysia và ĐH nước 

ngoài phải có các cam kết chuyển giao tín chỉ (credit), trong đó, các trường ĐH nước 

ngoài cam kết sẽ tiếp nhận tiếp sinh viên của Malaysia sau khi họ đã hoàn thành một 

số tín chỉ ở Malaysia. Điển hình cho các mô hình liên kết theo tín chỉ này là Chương 

trình do Mỹ cấp bằng (ADP) có sự tham gia hợp tác từ phía Bộ Giáo dục Malaysia. 

Tham gia chương trình này, sinh viên sau khi hoàn thành một số lượng tín chỉ nhất 

định tại Malaysia sẽ được chuyển tiếp sang học tại hơn 400 trường ĐH/Cao đẳng của 

Mỹ trong khuôn khổ hợp tác của chương trình ADP (Lee, 2004). 

Bên cạnh đó, Bộ Giáo dục Malaysia cũng luôn tạo thuận lợi để mọi người dân đều 

có thể tham gia các chương trình học phù hợp với điều kiện của từng cá nhân thông qua 
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chương trình học nâng cao từng phần, trong đó, sinh viên sẽ được cấp bằng sau từng cấp 

học. Ví dụ, với chương trình đào tạo ĐH 3 năm, sinh viên sẽ được cấp chứng chỉ sau năm 

thứ nhất, nhận bằng Cao đẳng sau khi hoàn thành chương trình ở năm thứ hai, và hoàn 

thành đủ 3 năm học sẽ được nhận bằng Cử nhân. Nhiều sinh viên có hoàn cảnh tài chính 

khó khăn đã lựa chọn các chương trình này, bởi theo quy định của Malaysia, khi có bằng 

Cao đẳng, sinh viên đã có thể đi làm, sau đó, nếu họ có nguyện vọng được nâng cao trình 

độ, thì có thể quay trở lại trường ĐH, tiếp tục tham gia nốt một năm học cuối để được cấp 

bằng Cử nhân. Chính phủ Malaysia cũng khuyến khích các trường ĐH mở rộng chương 

trình đào tạo lấy bằng hành nghề do các trường nước ngoài cấp, với từng chuyên ngành 

như Quản trị doanh nghiệp, Công nghệ thông tin, kế toán... (Berita, 2010). 

Với việc được tạo điều kiện và hỗ trợ để đa dạng hóa nhiều loại hình và chương 

trình đào tạo, các trường ĐH ở Malaysia ngày càng thu hút nhiều sinh viên trong nước và 

sinh viên từ các nước láng giềng tham gia học tại Malaysia (Berita, 2010). 

ii) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của 

trường ĐHCL 

Chính phủ Malaysia đã có nhiều chính sách để khuyến khích các trường ĐHCL 

đẩy mạnh hoạt động tạo nguồn thu từ doanh nghiệp. Chính phủ khuyến khích thương mại 

hóa các nghiên cứu, xem đây như là nguồn tài chính thay thế quan trọng. Các trường ĐH 

sẽ có thêm thu nhập từ thương mại hóa các bản quyền nghiên cứu và sáng chế. Bộ trưởng 

Bộ Giáo dục ĐH yêu cầu tất cả các trường ĐH phải thực hiện nhiều nghiên cứu và phát 

triển (R&D), phối hợp với khu vực tư nhân (UTHM, 2009). Bộ trưởng Bộ Giáo dục 

khuyến khích sự hợp tác giữa các trường ĐH nghiên cứu và các tổ chức doanh nghiệp 

trong thương mại hóa nghiên cứu. Các trường ĐH sử dụng chuyên môn của họ trong 

nghiên cứu và thương mại hóa như là một chiến lược quan trọng để thu hút đầu tư vào dự 

án của họ. Ví dụ, trường ĐH Khoa học ở Malaysia tạo ra doanh thu 1,5 triệu RM từ việc 

thương mại hóa hoạt động nghiên cứu và phát triển - số tiền cao nhất thu được trong số 

các trường ĐH nghiên cứu tại Malaysia (Berita, 2010). 

Bên cạnh đó, chính phủ Malaysia còn có các loại hình chương trình, quỹ thúc đẩy 

các hoạt động thương mại hóa nghiên cứu như: Chương trình đầu tư Cradle cấp vốn ban 

đầu cho việc cải tiến các công nghệ thành các sản phẩm có khả năng thương mại hóa; từ 

đó thúc đẩy việc bán quyền sở hữu trí tuệ của trường ĐH; Quỹ InnoFund cấp vốn cho các 

dự án thương mại hóa cải tiến; Chương trình tài trợ nghiên cứu phát triển cung cấp hỗ trợ 

cho hoạt động nghiên cứu và phát triển ở Malaysia; Quỹ eScience tài trợ cho các dự án 

nghiên cứu phát triển trong các lĩnh vực ưu tiên ở các trường ĐH; Quỹ công nghệ 
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(Techno Fund) tài trợ cho các dự án tiền thương mại hóa và các dự án có khả năng tạo ra 

quyền sở hữu trí tuệ.  

iii) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ những đối tượng khác 

Các nguồn tài chính từ những đối tượng khác bao gồm thu nhập từ đầu tư, cho thuê 

dịch vụ khuôn viên, gây quỹ từ cựu sinh viên (Clark, 2001). Các chiến lược như cải cách 

tài trợ, đa dạng hình thức tài trợ, cơ chế chia sẻ chi phí và các chương trình kinh doanh 

cũng đã được sử dụng để huy động vốn cần thiết cho các trường ĐH. 

Từ năm 1998, chính phủ đã đưa ra sáng kiến  thúc đẩy các trường ĐHCL của 

Malaysia tham gia vào nền kinh tế thị trường (Lee, 2004). Mục đích của chính sách này là 

khuyến khích các trường ĐH đa dạng hóa doanh thu và cho phép trường thể chế hóa hoạt 

động quản lý doanh nghiệp theo cơ chế thị trường (Lee, 2004; Siddiquee, 2006). Các 

trường ĐH sẽ tham gia vào các hoạt động nhằm mục đích kiếm lời (đầu tư, mua cổ phiếu, 

v.v…). Các cá nhân, doanh nghiệp sẽ sử dụng khuôn viên cho việc để xe, kinh doanh, 

quảng cáo. 

2.3.2.3. Trung Quốc 

Trung Quốc là một quốc gia có nền văn hóa lâu đời. Công cuộc cải cách mở 

cửa của Trung Quốc đã thu hút được nhiều thành tựu quan trọng, đồng thời những tiến 

bộ vượt bậc về kinh tế đã khiến Chính phủ Trung Quốc ngày càng coi trọng việc thúc 

đẩy sự nghiệp giáo dục phát triển. Trong thời gian gần đây, Trung Quốc đưa ra nhiều 

chính sách cải cách chất lượng giáo dục. Các chính sách để tăng nguồn tài chính là 

một trong những yếu tố quan trọng để các trường hoàn thành mục tiêu nâng cao chất 

lượng giáo dục. 

i) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ người học 

Từ năm 2003, ngoài việc tuyển sinh theo truyền thống, Bộ Giáo dục Trung Quốc 

đã thực hiện chính sách giao quyền chủ động tuyển sinh cho một số trường ĐH. Điều này 

có nghĩa là các trường ĐH có thêm cơ hội thu hút nhiều sinh viên hơn, đặc biệt là những 

sinh viên giỏi, có năng lực. Năm 2004, Trung Quốc có 28 trường ĐH được Bộ Giáo dục 

giao quyền tự chủ tuyển sinh (Việt Báo, 2005). Đây là một hình thức tuyển sinh mới, tạo 

điều kiện cho các trường chủ động tuyển chọn sinh viên đảm bảo về mặt chất lượng cũng 

như số lượng. 

Các trường ĐH luôn chú trọng đa dạng hóa các hình thức đào tạo và cải thiện chất 

lượng giáo dục. Giáo dục ĐH ở Trung Quốc rất phát triển, cung cấp nhiều loại hình đào 

tạo. Chương trình dành cho sinh viên nước ngoài bao gồm chương trình đào tạo lấy bằng 
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cử nhân ở các bậc cao đẳng, ĐH, thạc sỹ, tiến sỹ; chương trình không cấp bằng và chương 

trình đào tạo ngôn ngữ. 

 Để cải thiện chất lượng giáo dục, các trường ĐH hàng đầu của Trung Quốc có sự 

đầu tư lớn, xây dựng nên một môi trường học tập có khả năng giữ lại những sinh viên ưu 

tú cũng như thu hút những sinh viên đã du học về đóng góp vào sự nghiệp giáo dục của 

nhà trường. Ngoài ra, Trung Quốc cũng khẳng định chất lượng giáo dục bằng cách xây 

dựng đội ngũ cán bộ, giảng viên có chuyên môn, nghiệp vụ cao, được đào tạo ở nước 

ngoài. Điều này có ảnh hưởng tích cực đến giáo dục ĐH ở Trung Quốc. Theo Viện nghiên 

cứu Trung Quốc (2010), khoảng một nửa số hiệu trưởng và hiệu phó các trường ĐH ở 

Trung Quốc đã từng đi nghiên cứu hoặc học tập ở nước ngoài. Họ không những được tiếp 

cận nền giáo dục của phương Tây mà còn tạo ra nhiều mối quan hệ thông qua các hoạt 

động giao lưu hợp tác trong giảng dạy, góp phần thu hút sinh viên nước ngoài đến các 

trường ĐH của Trung Quốc học tập. 

Đánh giá xếp hạng các trường cũng là một chính sách để đẩy nhanh quá trình xây 

dựng các trường ĐH đẳng cấp quốc tế. Kết quả xếp hạng trở thành một nguồn cung cấp 

thông tin khá quan trọng đối với sinh viên Trung Quốc và nước ngoài, giúp họ đưa ra 

quyết định lựa chọn một cơ sở đào tạo phù hợp. Danh tiếng – chính là cơ sở để các trường 

ĐH của Trung Quốc thu hút sinh viên đến với mình. Đa số các trường ĐH đều mong 

muốn được đứng ở thứ hạng cao trong bảng xếp hạng, bởi điều này đồng nghĩa với việc 

tạo ra được danh tiếng cao, tăng khả năng lôi cuốn sinh viên trong và ngoài nước theo 

học. Do vậy, hầu hết các cán bộ, giảng viên các trường ĐH đều cùng nhau nỗ lực nhằm 

nâng cao thứ hạng của trường mình trong bảng xếp hạng.  

Bên cạnh đó, nhà nước Trung Quốc cũng đã có nhiều hoạt động chú trọng đến việc 

xây dựng các trường ĐH có đẳng cấp và thương hiệu quốc tế thông qua các tài trợ đặc biệt 

dành cho một số trường ĐH trọng điểm (như ĐH Bắc Kinh, ĐH Thanh Hoa). Năm 2005, 

khoảng 100 trường ĐH của Trung Quốc đã được tài trợ theo Dự án 111 của Liên Bộ Giáo 

dục và Bộ Ngoại giao Trung Quốc. Theo Dự án này, hơn 1.000 giảng viên nước ngoài sẽ 

được mời giảng dạy ở Trung Quốc trong khoảng 100 lĩnh vực khác nhau, trong khoảng 

thời gian từ vài tuần đến tối đa nửa năm (Viện nghiên cứu Trung Quốc, 2010). Điều này 

có tác động làm nâng cao chất lượng các công trình NCKH ở các trường ĐH, và kết quả 

là làm tăng tỷ lệ các bài báo được trích dẫn và ngày càng có nhiều bài báo nghiên cứu của 

các cán bộ, giảng viên các trường ĐH của Trung Quốc đăng trên các tạp chí quốc tế uy 

tín, đồng thời tăng số lượng GV có trình độ cao. Năm 2005, khoảng 50% số giảng viên tại 

các trường ĐH lớn của Trung Quốc đã đạt trình độ Tiến sỹ, trong đó, có nhiều cán bộ 
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giảng dạy được đào tạo ở Mỹ. Theo Phạm Thái Quốc (2010), dự kiến đến năm 2020, 

nhiều trường ĐH của Trung Quốc sẽ lọt vào top các trường ĐH đẳng cấp quốc tế. Những 

chính sách hướng đến sự phát triển bền vững, củng cố nền tảng chất lượng bên cạnh việc 

đa dạng hóa, mở rộng loại hình đào tạo là một trong những điểm nổi bật của Trung Quốc. 

ii) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của 

trường ĐHCL 

Trung Quốc ban hành nhiều chính sách nhằm thúc đẩy quan hệ hợp tác giữa các 

trường ĐH với các DN và tăng cường hợp tác giữa các trường ĐH với nhau nhằm tăng 

nguồn tài chính cho hoạt động đào tạo. Ngoài ra, các trường ĐH Trung Quốc còn gia 

tăng nguồn thu thông qua các thương mại hóa bản quyền nghiên cứu, sáng chế. Để có 

được nguồn thu này, các trường ĐH ở Trung Quốc còn hợp tác chặt chẽ với các doanh 

nghiệp và các tổ chức xã hội để sử dụng các lợi thế chung, đưa các sản phẩm nghiên cứu 

và sáng kiến đến với thực tiễn. Ví dụ, trong những năm 1990, ĐH Bách khoa Tứ Xuyên 

đã từng thiết lập quan hệ hợp tác với 160 xí nghiệp lớn và vừa. Từ những năm cuối thập 

kỷ 1980, trường này đã ký cam kết hợp tác với hơn 60 cơ quan ở nhiều địa phương. 

Kế hoạch Dự án Phát triển Kỹ thuật gắn với Viện Nghiên cứu Hợp tác ĐH-Doanh 

nghiệp (the Industry-University Research Institute Combined Development Engineering 

Project Plan) được thực hiện từ năm 1992 đến năm 2003. Với bất cứ dự án nào được thực 

hiện thông qua sự hợp tác giữa một trường ĐH và một doanh nghiệp, các trường ĐH đều 

có thể được nhận những khoản vay lãi suất thấp từ chính phủ. 

Năm 1999, Bộ Giáo dục Trung Quốc chính thức ra mắt Chương trình hành động 

tiếp thêm sức mạnh cho giáo dục ĐH trong thế kỷ 21, trong đó dự án đẩy mạnh công 

nghiệp hóa của ngành công nghệ cao tại các trường ĐH là một trong những dự án quan 

trọng được thực hiện. Dự án khuyến khích các trường ĐH tương tác với các doanh nghiệp 

và các viện nghiên cứu bằng nhiều cách khác nhau, đặc biệt là thông qua các trung tâm 

nghiên cứu kỹ thuật và các trung tâm xúc tiến ở các trường ĐH. Chính sách này mang lại 

nhiều thành công to lớn. Nguồn thu của Trung tâm nghiên cứu Khoa học và Công nghệ ở 

các trường ĐH Trung Quốc tăng nhanh chóng (Etkowiz, 1999). Điển hình đến năm 2000, 

nguồn thu tăng hơn 200% so với năm trước. Các trung tâm nghiên cứu đóng vai trò quan 

trọng trong các trường ĐH, thu hút được nhiều sự chú ý từ cả chính phủ và doanh nghiệp. 

Theo thống kê của Bộ Khoa học và Công nghệ (2002), hơn 1.000 trung tâm nghiên cứu 

phát triển công nghệ trong các trường ĐH đã phát triển được mối quan hệ chặt chẽ với cả 

doanh nghiệp Nhà nước và tư nhân. 
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iii) Chính sách thu hút nguồn tài chính từ những đối tượng khác 

Các trường ĐH ở Trung Quốc cũng nhận được nguồn thu từ sự đóng góp của cộng 

đồng cho chi phí ở ĐH. Nguồn thu này bao gồm tài trợ của doanh nghiệp, của cựu sinh 

viên, của chính trường ĐH (do thu được qua các hoạt động kinh doanh, qua các công ty 

của Nhà trường) và nguồn lợi phát sinh từ những khoản vốn riêng của Nhà trường 

(Endowment). Ở Trung Quốc, quyên tặng đóng góp 0,8% vào tổng thu nhập của các 

trường (World Bank, 1997). 

Theo Wang (2010), đóng góp từ cựu sinh viên là một nguồn thu quan trọng của 

các trường. Bộ Nội vụ đã thành lập Quỹ giáo dục ĐH Trung Quốc năm 2009. Nhiệm vụ 

thành lập của quỹ này là huy động mọi lực lượng, gắn kết các nguồn lực của xã hội, 

củng cố quan hệ của trường với các cựu sinh viên và cộng đồng; tìm kiếm sự hỗ trợ và 

đóng góp của các tổ chức kinh tế - xã hội, các cá nhân trong và ngoài nước; thúc đẩy 

phát triển hoạt động giảng dạy, NCKH và các dự án phát triển công nghệ cao trong ĐH 

Nông nghiệp Trung Quốc. Quỹ chấp nhận tất cả các loại đóng góp tự nguyện đến từ các 

cựu sinh viên, các doanh nghiệp (bao gồm cả Hồng Kông, Ma Cao và Đài Loan), các tổ 

chức xã hội và cá nhân. Quỹ sẽ được sử dụng theo đúng mong muốn của các nhà tài trợ. 

Ngoài ra, các trường ĐH ở Trung Quốc cũng có được nguồn thu từ các nhà tài trợ 

tư nhân. Các trường xem việc xây dựng mối quan hệ với các nhà tài trợ tiềm năng như 

một chiến lược dài hạn. Các trường ĐH cũng tổ chức các sự kiện nhằm quảng bá hình ảnh 

của trường cũng như nhận được sự đóng góp từ các nhà tài trợ. 

2.3.3. Bài học kinh nghiệm cho Việt Nam 

Từ những thực tiễn tại các quốc gia nêu trên, có thể rút ra các bài học kinh nghiệm 

cho Việt Nam về việc thực hiện các chính sách Nhà nước nhằm tăng cường nguồn lực TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. Các bài học kinh nghiệm chính bao gồm: 

(i) Đối với việc thu hút nguồn tài chính từ người học  

Thứ nhất, Nhà nước cần đẩy mạnh việc quốc tế hóa các trường ĐH và tập trung 

thu hút các sinh viên quốc tế.  

Việc quốc tế hóa các trường ĐH được thể hiện trước hết trong việc thu hút giảng 

viên quốc tế, nâng cao chất lượng giảng dạy của nhà trường. Kinh nghiệm quốc tế đã cho 

thấy Trung Quốc đưa ra nhiều chương trình và dự án nhằm nâng cao chất lượng các 

trường ĐH như việc thu hút giảng viên nước ngoài trong dự án. Dự án 111, Nhật Bản 

cũng đưa ra Luật dành cho giảng viên nói tiếng Anh để tăng số lượng giảng viên từ các 

nước giảng dạy và nghiên cứu tại Nhật Bản. Việc đánh giá xếp hạng các trường ĐH hàng 
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năm cũng là một kinh nghiệm mà Việt Nam có thể học hỏi từ các nước khác như Trung 

Quốc, Anh, Mỹ. Như vậy, Nhà nước cần đóng vai trò định hướng và hỗ trợ các trường 

ĐH nâng cao chất lượng đào tạo. 

Bên cạnh đó, Nhà nước cần đưa ra các hình thức hỗ trợ, khuyến khích các trường 

ĐH thu hút sinh viên quốc tế. Đây là nguồn thu lớn cho các trường ĐH và là một trong 

những chiến lược các trường ĐH tại Việt Nam cần chú trọng. Chính phủ cần đóng vai trò 

định hướng, ví dụ như thành lập Công ty trách nhiệm hữu hạn tư vấn giáo dục trong 

trường hợp của Ấn Độ. Ngoài ra, Nhà nước và các trường ĐH cần tham khảo các chính 

sách hỗ trợ sinh viên quốc tế của Anh về thông tin trực tuyến chi tiết về chỗ ở, tour du 

lịch, hình ảnh và thông tin về vị trí của nơi cư trú liên quan đến các dịch vụ khác của 

trường, tư vấn nhà ở và quyền thuê nhà, đào tạo những kiến thức về văn hóa, có sự hỗ trợ 

của người giám sát, điều phối viên, tình nguyện viên, đảm bảo cho các dịch vụ sức khỏe.  

Thứ hai, Nhà nước cần đẩy mạnh công tác kiểm tra, giám sát và đảm bảo chất 

lượng trong các chương trình đào tạo của các trường ĐH. Một trong những cách thức 

kiểm tra, giám sát hiệu quả là thực hiện khảo sát ý kiến đánh giá của sinh viên đối 

với chương trình đào tạo và nhà trường. Việt Nam có thể học tập kinh nghiệm của 

Anh trong việc thực hiện khảo sát sinh viên trên phạm vi toàn quốc. Kết quả của 

cuộc khảo sát này sẽ đóng góp đáng kể cho công tác kiểm tra, giám sát và đảm bảo 

chất lượng đào tạo ĐH.  

Việc tổ chức đánh giá, kiểm định riêng biệt cũng sẽ đảm bảo tính nghiêm ngặt và 

chính xác của việc đánh giá chất lượng các chương trình đào tạo. Ấn Độ đã xây dựng các 

bộ phận chuyên trách để đảm bảo kiểm định cho từng ngành học và chương trình riêng 

biệt như Hội đồng Đánh giá và Cấp phép quốc gia (National Assessment and 

Accreditation Council - NAAC) cấp phép cho các cơ sở đào tạo ĐH; Hội đồng Cấp phép 

quốc gia (NBA) do Hội đồng giáo dục công nghệ toàn Ấn Độ (AICTE) cấp phép cho các 

chương trình trong lĩnh vực kỹ thuật; và Hội đồng cấp phép (Accreditation Board - AB) 

do Hội đồng nghiên cứu nông nghiệp Ấn Độ (India Council of Agriculture Research - 

ICAR) cấp phép cho các cơ sở đào tạo lĩnh vực nông nghiệp. Đây là kinh nghiệm mà Việt 

Nam nên cân nhắc để đảm bảo chất lượng tại các trường ĐH Việt Nam. 

Thứ ba, Nhà nước nên có chính sách khuyến khích các hoạt động kinh doanh hỗ 

trợ, phục vụ người học trong trường ĐH. Những hoạt động này vừa đem lại nguồn thu 

cho nhà trường, vừa góp phần cải thiện chất lượng học tập tại nhà trường, thu hút sinh 

viên học tập tại trường. Ở Mỹ, Chính phủ miễn trừ thuế dựa theo các mức thu nhập của 

các trường ĐH Mỹ cho các hoạt động kinh doanh được quy định trong luật thuế của nước 

này, trong đó có các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, phục vụ người học như dịch vụ nhà ở 
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cho sinh viên và nghiên cứu sinh, dịch vụ ăn uống, dịch vụ sự kiện và hội thảo, dịch vụ 

thư viện v.v... 

(ii) Đối với việc thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của 

trường ĐHCL 

Thứ nhất, Nhà nước cần đảm bảo lợi ích các trường, các nhóm nghiên cứu về sở 

hữu trí tuệ và phân chia lợi nhuận để các trường có thể mạnh dạn triển khai đăng ký quyền 

sở hữu trí tuệ, đầu tư chiều sâu, thương mại hóa sản phẩm nghiên cứu của mình. Việt 

Nam có thể ban hành một chính sách bảo vệ sở hữu trí tuệ của trường ĐH tương tự như 

Đạo luật Bayh-Dole của Mỹ, theo đó, các trường ĐH có quyền sở hữu bản quyền các 

bằng sáng chế do ngân sách Liên Bang tài trợ. Như vậy, các trường ĐH có quyền thu lợi 

nhuận từ bằng sáng chế của mình. Các nước Nhật Bản, Ấn Độ cũng đã ban hành các đạo 

luật tương tự như Bayh-Dole, ví dụ như Luật về các giải pháp đặc biệt cho việc đổi mới 

các ngành kinh tế (Nhật Bản) hay Luật Bảo vệ và sử dụng sở hữu trí tuệ được tài trợ bởi 

ngân quỹ công cộng (Ấn Độ).  

Thứ hai, Nhà nước cần khuyến khích việc thành lập các văn phòng chuyển giao 

công nghệ, thúc đẩy chuyển giao công nghệ giữa trường ĐH và các tổ chức khác, ví dụ 

như doanh nghiệp. Chính phủ Mỹ, Nhật Bản, Trung Quốc đều có chính sách khuyến 

khích thành lập các trung tâm nghiên cứu kỹ thuật và các trung tâm xúc tiến ở các trường 

ĐH, các phòng chuyển giao công nghệ (TTOs) để tăng cường việc chuyển giao tri thức, 

công nghệ và sáng kiến nghiên cứu đến các doanh nghiệp. Ví dụ, Nhật Bản ban hành Luật 

Tăng cường chuyển giao công nghệ từ trường ĐH đến doanh nghiệp, khuyến khích thành 

lập văn phòng cấp phép công nghệ vào năm 1996 và các chính sách cải cách giáo dục ĐH 

cho phép đầu tư vào TLO sở hữu trí tuệ thuộc các trường ĐH vào năm 2004. 

Thứ ba, Nhà nước cũng cần đẩy mạnh hỗ trợ thông qua các chương trình sáng kiến 

và tăng cường sự hợp tác Nhà nước - trường ĐH - doanh nghiệp. Hỗ trợ tín dụng thông 

qua các chương trình sáng kiến là một giải pháp hiệu quả cho việc hợp tác giữa các trường 

ĐH và doanh nghiệp trong chuyển giao công nghệ. Các nước đã có nhiều sáng kiến được 

triển khai để thúc đẩy mối quan hệ hợp tác của các trường ĐH và doanh nghiệp. Chính 

phủ Anh đã thành lập quỹ Đổi mới giáo dục ĐH (HEIF, Higher Education Innovation 

Fund), Quỹ tài trợ của Hội đồng nghiên cứu Anh dành cho các trường ĐH. Chính phủ 

Nhật Bản có chính sách liên kết và đổi mới/sáng tạo vùng; Chính sách các công ty khởi 

nghiệp (start-ups) từ các trường ĐH; Chính sách hỗ trợ chuyển giao công nghệ; Chính 

sách về thành lập trung tâm sáng tạo. Ấn Độ hỗ trợ tín dụng thông qua Sáng kiến lãnh đạo 

công nghệ thiên niên kỷ mới (New Millennium India Technology Leadership Initiative - 

NMITLI). Đặc biệt, Ấn Độ khuyến khích các trường ĐH hỗ trợ các doanh nghiệp vừa và 
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nhỏ thông qua Sáng kiến nghiên cứu đổi mới cho doanh nghiệp nhỏ (Small Business 

Innovation Research Initiative - SBIRI), và Dự án đổi mới nông nghiệp quốc gia 

(National Agricultural Innovation Project - NAIP). Malaysia cũng có hàng loạt các 

chương trình như: Chương trình đầu tư Cradle, Quỹ InnoFund, Chương trình tài trợ 

nghiên cứu phát triển, Quỹ eScience, Quỹ công nghệ (Techno Fund). 

Thứ tư, Nhà nước cũng cần bổ sung các hình thức miễn thuế cho thu nhập từ các 

hoạt động hợp tác giữa doanh nghiệp và nhà trường, đặc biệt trong lĩnh vực nghiên cứu 

khoa học, ví dụ như Ấn Độ miễn giảm thuế cho tất cả các khoản chi cho các dự án được 

các trường ĐH và các doanh nghiệp cùng thực hiện sẽ được hưởng tỉ lệ miễn giảm thuế là 

125%, thương mại hóa một công nghệ chuyển giao từ trường ĐH cho doanh nghiệp cũng 

được miễn thuế dịch vụ cho thu nhập từ tiền bản quyền. 

Thứ năm, Nhà nước cần có những cơ chế cho phép các trường kinh doanh thương 

hiệu. Ở Mỹ, các trường ĐH có thể kinh doanh thương hiệu, cho phép các công ty thương 

mại sử dụng tên của trường để in lên các sản phẩm. Các công ty này sau đó sẽ chia lợi 

nhuận từ các sản phẩm này cho trường.  

Thứ sáu, Nhà nước cũng cần tăng tính chủ động đối với việc sử dụng các tài sản 

của nhà trường như quyền tự do sử dụng đất trong việc thực hiện các hoạt động kinh 

doanh, ví dụ như Đạo luật Morill của Mỹ về bán đất công cho các trường ĐH và cho phép 

nhà trường sử dụng đất cho các hoạt động sản xuất, kinh doanh.  

(iii) Đối với việc thu hút nguồn tài chính từ những đối tượng khác 

Đối với việc thu hút nguồn tài chính từ những đối tượng khác, Nhà nước cần có cơ 

chế khuyến khích sự đóng góp từ các cá nhân, tổ chức hảo tâm như lập quỹ Phát triển giáo 

dục (Trung Quốc) hay thực hiện miễn giảm thuế thu nhập cho những người quyên tặng cho 

các trường ĐH như ở Mỹ, Trung Quốc, Ấn Độ. Đặc biệt, Ấn Độ còn quy định cụ thể về 

mức thuế đối với nhà tài trợ thông thường và nhà tài trợ cho các hoạt động nghiên cứu. Bên 

cạnh đó, Nhà nước cũng nên cho phép các trường được đặt tên các công trình được quyên 

góp theo tên của nhà tài trợ, giống như kinh nghiệm của Nhật Bản, để trường ĐH có thêm 

điều kiện thu hút nguồn tài chính từ các nhà tài trợ. 

2.4. Tiểu kết chương 2 

Chương 2, Luận án đã làm rõ các vấn đề cơ bản sau: 

- Thứ nhất, luận án đã hệ thống hóa các khái niệm nguồn TC ngoài NSNN của các 

trường ĐHCL làm cơ sở nghiên cứu; sau đó phân tích sự cần thiết và các yếu tố ảnh hưởng 

đến nguồn TC ngoài NSNN của các trường ĐHCL. 
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- Thứ hai, luận án đã trình bày khái niệm, vai trò của chính sách Nhà nước về thu 

hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL; xác định được mục tiêu, nguyên tắc 

và các bộ phận của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL (Chính sách thu hút nguồn tài chính từ người học. Chính sách thu hút 

nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường và Chính sách thu 

hút nguồn tài chính từ các đối tượng khác). 

- Thứ ba, dựa trên mục tiêu, nguyên tắc, các bộ phận của chính sách Nhà nước về 

thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL, và tổng quan các mô hình đánh 

giá chính sách, luận án xây dựng các tiêu chí đánh giá chính sách Nhà nước về thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL bao gồm: (1) tính hiệu quả của chính sách, 

(2) tính hiệu lực của chính sách, (3) tính bền vững của chính sách. 

- Thứ tư, luận án khảo sát kinh nghiệm thực hiện các chính sách Nhà nước về thu 

hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL ở các nước phát triển (Anh, Mỹ, Nhật 

Bản) và các nước đang phát triển (Malaysia, Trung Quốc, Ấn Độ), rút ra một số bài học 

kinh nghiệm cho Việt Nam.  

Các nội dung trên là cơ sở lý luận khoa học về các chính sách Nhà nước về thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. Đây là cơ sở lý thuyết quan trọng để luận 

án xác định phương pháp nghiên cứu và tiến hành các hoạt động nghiên cứu tiếp theo. 
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CHƯƠNG 3 

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU CHÍNH SÁCH NHÀ NƯỚC VỀ  

THU HÚT NGUỒN TÀI CHÍNH NGOÀI NGÂN SÁCH NHÀ NƯỚC 

CHO CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC CÔNG LẬP 
 

Chương 1 của luận án đã tổng hợp các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước 

liên quan đến đề tài, chương 2 đưa ra cơ sở lý luận cho đề tài. Trên cơ sở đó, chương 3 

này sẽ xác định phương pháp nghiên cứu của đề tài. Cụ thể, phần 1 của chương này sẽ 

mô tả khung nghiên cứu của đề tài, được xây dựng dựa trên phân tích tổng quan tình 

hình nghiên cứu chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL, cơ sở lý luận và kinh nghiệm quốc tế ở Chương 2. Dựa trên khung 

nghiên cứu, luận án đưa ra quy trình nghiên cứu với các bước tiến hành cụ thể nhằm 

đạt được mục tiêu nghiên cứu đã đề ra. Phần 3 sẽ trình bày thông tin về các nguồn dữ 

liệu sơ cấp và thứ cấp mà luận án sẽ sử dụng, cũng như cách thức thu thập dữ liệu 

trước khi đi vào những phân tích cụ thể trong chương sau. 

3.1. Khung nghiên cứu 

Trên cơ sở phân tích tổng quan tình hình nghiên cứu chính sách Nhà nước về thu 

hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL; cơ sở lý luận và các kinh nghiệm 

quốc tế; khảo sát và kế thừa các công trình nghiên cứu liên quan đến chính sách Nhà 

nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN của các trường ĐHCL, luận án đưa ra khung 

nghiên cứu như sau: 
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Hình 3.1: Khung nghiên cứu về chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL ở Việt Nam 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Từ khung nghiên cứu trên, có thể thấy, phân tích của nghiên cứu sinh bắt đầu từ 

thực trạng nguồn tài chính và nguồn TC ngoài NSNN của các trường đại học công lập 

ở Việt Nam. Sau đó, nghiên cứu sinh tiến hành phân tích hệ thống chính sách Nhà 

nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL ở Việt Nam, bao gồm 

chính sách thu hút nguồn tài chính từ người học, từ các tổ chức mua và sử dụng dịch 

vụ của trường ĐH và từ các đối tượng khác. Trên cơ sở đó, nghiên cứu sinh trình bày 

những phân tích về thành công, hạn chế, những thuận lợi và khó khăn của chính sách 

Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL hiện nay. Từ 

những phân tích này, nghiên cứu sinh đề xuất những giải pháp nhằm hoàn thiện chính 

sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL, tập trung vào 
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ba nhóm đối tượng là người học, các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của trường 

ĐHCL và các đối tượng khác.  

3.2. Quy trình nghiên cứu 

Để thực hiện được mục tiêu nghiên cứu, luận án tiến hành theo quy trình nghiên 

cứu như sau (Hình 12): 

 

Hình 3.2: Quy trình nghiên cứu về chính sách Nhà nước  

về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL ở Việt Nam 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Ở bước đầu tiên, nghiên cứu sinh tiến hành nghiên cứu các tài liệu trong và ngoài 

nước liên quan đến đề tài của luận án để xây dựng cơ sở lý luận cho luận án. Sau đó, 

nghiên cứu sinh phỏng vấn các chuyên gia của Bộ GDĐT, Bộ Tài chính về chính sách 

Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. Dựa trên cơ sở lý 

luận và ý kiến của các chuyên gia, nghiên cứu sinh xây dựng được khung lý thuyết về 

chính sách và đánh giá chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho 

các trường ĐHCL. Sau khi có được khung lý thuyết, nghiên cứu sinh tiến hành điều tra 

bằng bảng hỏi đối với các trường ĐH thuộc Bộ GDĐT, kết hợp với ý kiến của các 

chuyên gia đã phỏng vấn để phân tích thực trạng chính sách Nhà nước về thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. Từ những phân tích này, nghiên cứu 

sinh tiến hành đánh giá và đề xuất các giải pháp hoàn thiện chính sách Nhà nước về 

thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL ở Việt Nam.  
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3.3. Nguồn dữ liệu 

3.3.1. Nguồn dữ liệu thứ cấp 

Trong quá trình thực hiện luận án, NCS thu thập và phân tích các tài liệu đã được 

công bố thông qua các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước liên quan tới nguồn 

TC ngoài NSNN và đánh giá chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN 

cho các trường ĐHCL. Các tài liệu này bao gồm các sách tham khảo, các bài báo khoa 

học chuyên ngành, các luận án tiến sỹ. Đồng thời, luận án cũng thu thập, phân tích các 

văn bản pháp luật liên quan tới hoạt động thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL (như Luật Giáo dục ĐH, các Nghị định, Quyết định, Chỉ thị, Nghị quyết, 

Thông tư). 

Luận án sử dụng các số liệu của Bộ GDĐT, Bộ Tài chính, Ngân hàng Thế giới. 

Hai bộ dữ liệu thứ cấp chủ yếu được sử dụng trong luận án là bộ dữ liệu của Ngân 

hàng Thế giới năm 2005 và bộ dữ liệu của Bộ Tài chính năm 2013. Bộ dữ liệu của 

Ngân hàng Thế giới được thực hiện trên quy mô lớn hơn với thông tin của 187 trường 

ĐH, trong khi bộ dữ liệu của Bộ Tài chính chỉ có thông tin của 60 trường ĐH. Hai bộ 

dữ liệu này đều cung cấp các thông tin về giảng viên, sinh viên, tài chính và cơ sở vật 

chất của các trường ĐH. Tuy nhiên, bộ dữ liệu của Bộ Tài chính còn đưa ra một thông 

tin rất quan trọng, đó là mức độ tự chủ của các trường ĐH tham gia khảo sát (tự chủ 

100% hay tự chủ một phần). Các thông tin cơ bản về hai bộ dữ liệu này như sau: 

i)Bộ dữ liệu của Ngân hàng Thế giới năm 2005 

Ngân hàng Thế giới thực hiện khảo sát 187 trường cao đẳng, ĐH trong hệ thống 

giáo dục ĐH Việt Nam trong giai đoạn 2003 - 2005. Thông tin cơ bản về 187 trường 

tham gia khảo sát như bảng 3.1.  

Bảng 3.1: Thông tin của các trường tham gia khảo sát  

của Ngân hàng Thế giới năm 2003-2005 

Tiêu chí Số lượng Phần trăm (%) 

1. Tổng số 187 100 

2. Chia theo cấp trường  

- ĐH 84 45 

- Cao đẳng 103 55 

3. Chia theo cấp quản lý  

   - ĐH quốc gia 2 1 

   - ĐH vùng 3 2 
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Tiêu chí Số lượng Phần trăm (%) 

   - ĐHCL khác 60 32 

   - ĐH do địa phương quảnlý 3 2 

   - ĐH ngoài công lập 16 9 

   - Cao đẳng 103 55 

4. Chia theo hình thức sở hữu  

   - Công lập 167 89 

   - Bán công 4 2 

   - Dân lập 16 9 

5. Chia theo khối trường  

   - Kỹ thuật - Công nghệ 24 13 

   - Khoa học cơ bản đa ngành 42 22 

   - Nông - Lâm - Thuỷ sản 5 3 

   - Kinh tế - Luật 20 11 

   - Y tế - Dược - Thể dục Thể thao 15 8 

   - Văn hoá - Nghệ thuật 11 6 

   - Sư phạm 70 37 

6. Chia theo vùng lãnh thổ  

   - Đồng bằng sông Hồng 71 38 

   - Đông Bắc 17 9 

   - Tây Bắc 4 2 

   - Bắc Trung Bộ 11 6 

   - Duyên hải Nam Trung Bộ 18 10 

   - Tây Nguyên 7 4 

   - Đông Nam Bộ 40 21 

   - Đồng bằng sông Cửu Long 19 10 

Nguồn: Ngân hàng Thế giới (2005) 

Các thông tin thu thập bao gồm 4 loại thông tin sau: thông tin về cán bộ, giảng 

viên, thông tin về sinh viên, thông tin về tài chính và thông tin về cơ sở vật chất. Đây 

là các thông tin của giai đoạn 2003 - 2005. 

- Nhóm thông tin về cán bộ, giảng viên  

Nhóm thông tin về cán bộ, giảng viên bao gồm những nội dung như: Số lượng 

cán bộ thuộc quản lý của nhà trường, số lượng giảng viên, số giờ giảng thực tế của 

giảng viên và cán bộ, số lượng cán bộ, nhân viên nhà trường chia theo nguồn trả 

lương. Các số liệu này đều được thống kê theo các tiêu chí khác nhau, ví dụ như số 
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lượng cán bộ thuộc quản lý của nhà trường được thống kê theo các tiêu chí như giới 

tính, tuổi tác, chức năng nhiệm vụ, biên chế, trình độ.  

- Nhóm thông tin về sinh viên  

Nhóm thông tin về sinh viên bao gồm những nội dung như: Số lượng sinh viên, 

số sinh viên trường đào tạo theo hợp đồng và do chính Nhà trường/Bộ GDĐT cấp 

bằng, số sinh viên theo tình trạng tăng, giảm số sinh viên năm cuối và sinh viên tốt 

nghiệp. Các số liệu này cũng được thống kê theo các tiêu chí như bậc đào tạo, nhóm 

ngành, dân tộc v.v… 

- Nhóm thông tin về tài chính 

Nhóm thông tin về tài chính bao gồm những nội dung như: Thông tin về các 

khoản thu của nhà trường và thông tin về các khoản chi. Trong mỗi nội dung này lại 

chia ra các khoản thu, chi cụ thể.  

- Nhóm thông tin về cơ sở vật chất 

Nhóm thông tin về cơ sở vật chất bao gồm các nội dung sau: Cơ sở vật chất liên 

quan đến ứng dụng công nghệ thông tin, cơ sở vật chất phục vụ học tập và công tác 

dịch vụ sinh viên. 

Bộ dữ liệu của Ngân hàng Thế giới năm 2005 được nghiên cứu sinh sử dụng để 

phân tích các thông tin về nguồn tài chính của các trường ĐHCL. 

ii) Bộ dữ liệu của Bộ Tài chính năm 2013 

Năm 2013, Bộ Tài chính đã tiến hành khảo sát thu thập số liệu tài chính của 60 

trường ĐHCL. Thông tin của các trường tham gia khảo sát như sau:  

Bảng 3.2: Thông tin của các trường tham gia khảo sát của Bộ Tài chính năm 2013 

1. Tổng số 60 

2. Chia theo cơ quan chủ quản 

   - Bộ GDĐT 24 

   - Các Bộ khác 20 

   - ĐH Quốc gia 4 

   - UBND 12 

2. Chia theo mức độ tự chủ 

   - Tự chủ 100% 5 

   - Tự chủ một phần  55 

Nguồn: Bộ Tài chính (2013) 
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Các thông tin thu thập bao gồm 4 nhóm cơ bản sau: thông tin về cán bộ, giảng 

viên, thông tin về sinh viên, thông tin về tài chính và thông tin về cơ sở vật chất. Các 

thông tin được thu thập là thông tin của năm 2011. 

- Nhóm thông tin về cán bộ, giảng viên  

Nhóm thông tin về cán bộ, giảng viên bao gồm những nội dung như: Số giờ 

giảng của giảng viên (giảng viên chính, giảng viên trợ giảng); Số lượng bài báo trong 

nước, bài báo quốc tế, bằng sáng chế. 

- Nhóm thông tin về sinh viên  

Nhóm thông tin về sinh viên bao gồm những nội dung như: Số sinh viên lớp 

chính quy/lớp; Số sinh viên lớp chất lượng cao/lớp. 

- Nhóm thông tin về tài chính 

Nhóm thông tin về tài chính bao gồm những nội dung như: Thông tin về các 

nguồn thu; thông tin về các khoản chi. Thông tin về nguồn thu và khoản chi đều được 

chia thành các nguồn thu/khoản chi cụ thể; ví dụ, thông tin về nguồn thu bao gồm thu 

NSNN, học phí và thu khác. 

- Nhóm thông tin về cơ sở vật chất 

Nhóm thông tin về cơ sở vật chất bao gồm những nội dung sau: Diện tích xây 

dựng theo thời gian: trước năm 1990, từ 1991 - 2000, sau năm 2000; Tổng diện tích 

đất, tổng diện tích sàn và tổng số máy tính. 

Trong tổng số 60 trường tham gia khảo sát, chỉ có 50 trường có đầy đủ các số 

liệu tài chính để nghiên cứu sinh sử dụng phân tích trong đề tài nghiên cứu. 

Sau khi có các dữ liệu thứ cấp, nghiên cứu sinh tiến hành đánh giá, lựa chọn, sử 

dụng dữ liệu phù hợp, kết hợp với phỏng vấn một số chuyên gia liên quan tới việc xây 

dựng chính sách về thu hút nguồn TC ngoài NSNN làm cơ sở và căn cứ quan trọng để 

hình thành nên khung lý thuyết nghiên cứu; đồng thời đánh giá được một phần thực trạng 

thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH và tác động của chính sách thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN đối với các trường ĐH. 

3.3.2. Nguồn dữ liệu sơ cấp 

Dữ liệu sơ cấp được thu thập thông qua phương pháp khảo sát bằng bảng hỏi và 

phương pháp phỏng vấn chuyên gia.  

3.3.2.1. Phương pháp khảo sát bằng bảng hỏi 

- Phạm vi và thời gian khảo sát 

 Luận án thực hiện khảo sát tại 4 trường ĐH tự đảm bảo 100% kinh phí thường 
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xuyên trực thuộc Bộ GD&ĐT. Bốn trường ĐH này là Trường ĐH Ngoại thương, 

Trường ĐH Hà Nội, Trường ĐH Kinh tế Quốc dân Hà Nội và Trường ĐH Kinh tế 

TP.HCM.  

Thời gian gửi bảng hỏi từ tháng 1/2014 đến tháng 3/2014.  

- Đối tượng khảo sát 

Các đối tượng tham gia khảo sát tại 4 trường ĐH được nghiên cứu là đại diện 

Ban Giám Hiệu, lãnh đạo phòng Kế hoạch - Tài chính và các lãnh đạo khoa, bộ môn. 

Ngoài ra, ở các trường này, luận án cũng thực hiện khảo sát đối với các giảng viên, 

sinh viên và một số tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường. 

Quy trình lựa chọn mẫu khảo sát như sau: 

- Đối với đối tượng là đại diện Ban Giám hiệu, lãnh đạo phòng Kế hoạch - Tài 

chính: Nghiên cứu sinh trực tiếp liên hệ. 

- Đối với đối tượng là lãnh đạo khoa, bộ môn và giảng viên của 4 trường: Nghiên 

cứu sinh lựa chọn ngẫu nhiên giữa các khoa dựa trên danh sách giảng viên do Phòng 

Tổ chức cán bộ các trường cung cấp. 

- Đối với đối tượng là sinh viên đang học tập tại 4 trường: Nghiên cứu sinh lựa 

chọn ngẫu nhiên các sinh viên từ các chương trình học và trình độ đào tạo khác nhau 

dựa trên danh sách sinh viên do Phòng Đào tạo (hay Phòng Quản lý Đào tạo) các 

trường cung cấp. 

- Nghiên cứu sinh nhận được danh sách giảng viên, sinh viên các trường do 

Phòng Đào tạo các trường cung cấp (trong đó có địa chỉ, số điện thoại và email của các 

giảng viên, sinh viên). Từ danh sách này, nghiên cứu sinh sử dụng phương pháp lấy 

mẫu ngẫu nhiên đơn giản để chọn ra 56 lãnh đạo khoa, bộ môn; 160 giảng viên và 264 

sinh viên đang theo học tại 4 trường. Từ danh sách mẫu này, nghiên cứu sinh trực tiếp 

gửi bảng hỏi cho các đối tượng qua email. 

- Đối với đối tượng là các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường: 

Nghiên cứu sinh liên hệ với Phòng, ban phụ trách quản lý Nghiên cứu Khoa học, Hợp 

tác phát triển, Quản lý dự án của 4 trường ĐH được lựa chọn để có được danh sách các 

tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường. Từ danh sách này, nghiên cứu sinh 

trực tiếp liên hệ và gửi bảng hỏi cho đại diện các tổ chức này.  

iii) Phương pháp khảo sát 

Luận án sử dụng phương pháp khảo sát bằng bảng hỏi được gửi qua email. Danh 

sách email của các đối tượng được nghiên cứu sinh thu thập trong quá trình chọn mẫu, 

dựa trên danh sách được các trường ĐH cung cấp.  
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Các thông tin về số bảng hỏi phát ra và kết quả phản hồi của các nhóm đối tượng 

được thể hiện trong bảng dưới đây: 

Bảng 3.3: Thông tin về số bảng hỏi phát ra và kết quả phản hồi 

Đối tượng 
Số bảng  

hỏi phát ra 

Số bảng hỏi thu về 
Tỉ lệ 

phản hồi (%) Hợp lệ 
Không 
hợp lệ 

Đại diện Ban Giám hiệu 4 4 0 100 

Lãnh đạo phòng Kế 
hoạch – Tài chính 

4 4 0 100 

Lãnh đạo khoa, bộ môn 56 37 1 66,07 

Giảng viên 160 72 3 46,88 

Sinh viên đang theo học 264 132 7 52,65 

Tổ chức mua và sử dụng 
dịch vụ của nhà trường 

186 32 5 19,89 

Tổng số 672 281 16 46,20 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

iv) Cấu trúc bảng hỏi 

Cấu trúc bảng hỏi gồm 3 phần với những nội dung cụ thể như sau:  

- Phần 1 là các thông tin chung của trường ĐH/tổ chức sử dụng dịch vụ của 

trường và người trả lời bảng hỏi để đảm bảo các trường ĐH và người trả lời bảng hỏi 

thuộc đối tượng như phương pháp nghiên cứu đã đưa ra.  

- Phần 2 gồm những câu hỏi liên quan đến thông tin về nguồn thu, cơ cấu nguồn 

thu ngoài NSNN trong giai đoạn 2009-2013 và các câu hỏi được xây dựng dựa trên 

các tiêu chí đánh giá chính sách để lấy ý kiến của người trả lời bảng hỏi về các chính 

sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN hiện nay tại Việt Nam. Các câu hỏi được thiết kế 

ở dạng thang đo Likert bậc 5 với các mức độ. Các câu hỏi về nguồn thu và cơ cấu 

nguồn thu ngoài NSNN trong giai đoạn 2009 - 2013 chỉ dành riêng cho đối tượng là 

đại diện Ban Giám hiệu và lãnh đạo phòng Kế hoạch - Tài chính của các trường ĐH 

được lựa chọn khảo sát.  

- Phần 3 là các câu hỏi để người trả lời đánh giá các giải pháp hoàn thiện chính 

sách do luận án đề xuất, các câu hỏi này được đánh giá bằng thang đo Likert 5 bậc với 
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mức độ phù hợp. Ngoài ra trong phần này còn có câu hỏi mở để người trả lời đề xuất 

thêm các ý kiến (Bảng hỏi chi tiết trong phần phụ lục). Những thông tin thu thập qua 

bảng hỏi được sử dụng nhằm đánh giá thực trạng nguồn TC ngoài NSNN, thực trạng 

chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL, và đề 

xuất các giải pháp để hoàn thiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐH.  

Bên cạnh những câu hỏi liên quan đến các thông tin về nguồn tài chính chỉ dành 

riêng cho Ban Giám hiệu và lãnh đạo phòng Kế hoạch - Tài chính, các đối tượng khác đều 

trả lời những câu hỏi tương tự nhau liên quan đến những tiêu chí đánh giá chính sách của 

Nhà nước đã được xây dựng ở chương 2 để thu thập được các ý kiến theo nhiều giác độ 

khác nhau, từ đó sự đánh giá sẽ khách quan và chính xác hơn. 

3.3.2.2 Phương pháp phỏng vấn chuyên gia 

Nghiên cứu sinh tiến hành phỏng vấn 10 chuyên gia tại Bộ GD&ĐT và Bộ Tài 

chính về các nội dung liên quan tới chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL, đồng thời tham khảo ý kiến của các chuyên gia để đưa 

ra các đề xuất. 

Dữ liệu sơ cấp được nghiên cứu sinh sử dụng để phân tích thực trạng nguồn tài 

chính của 4 trường ĐH được lựa chọn khảo sát và đánh giá chính sách Nhà nước về 

thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. Dữ liệu sơ cấp cũng được 

nghiên cứu sinh sử dụng để đưa ra các đề xuất, giải pháp hoàn thiện chính sách Nhà 

nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL.  

3.4. Phương pháp phân tích dữ liệu 

Sau khi thu thập được các dữ liệu thứ cấp và sơ cấp, nghiên cứu sinh tiến hành 

kiểm tra, làm sạch các dữ liệu trước, trong và sau khi mã hóa dữ liệu, nhập dữ liệu. 

Tiếp đến, nghiên cứu sinh sử dụng phầm mềm SPSS 16 làm công cụ để xử lý dữ liệu 

phục vụ cho mục tiêu nghiên cứu. 

Ngoài ra, để phân tích và xử lý dữ liệu, nghiên cứu sinh còn sử dụng phương pháp 

mô tả, thống kê, so sánh, đối chứng, tổng kết thực tiễn và chuyên gia; để từ đó đưa ra 

những kết luận về thực trạng thu hút nguồn TC ngoài NSNN ở các trường ĐH, thực trạng 

chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL và đề xuất 

những giải pháp hoàn thiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho 

các trường ĐHCL. 
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3.5. Tiểu kết chương 3 

Trong chương 3, nghiên cứu sinh đã trình bày phương pháp nghiên cứu được sử 

dụng trong luận án. Cụ thể: 

- Trong phần 1 và phần 2, dựa trên tổng quan các nghiên cứu trong và ngoài nước 

ở chương 1 và cơ sở lý thuyết được tổng hợp trong chương 2, chương 3 đã xây dựng 

khung nghiên cứu và quy trình nghiên cứu chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐHCL.  

- Luận án sử dụng phương pháp định lượng trong nghiên cứu, cụ thể: Phần 3 của 

chương trình bày nguồn dữ liệu và phần 4 trình bày phương pháp phân tích dữ liệu. 

Nguồn dữ liệu được luận án sử dụng bao gồm nguồn dữ liệu thứ cấp và sơ cấp. Nguồn 

dữ liệu thứ cấp được thu thập từ các công trình nghiên cứu đã công bố trong và ngoài 

nước. Đồng thời, luận án cũng sử dụng các số liệu của Bộ GDĐT, Bộ Tài chính và 

Ngân hàng thế giới. Dữ liệu sơ cấp được thu thập bằng phương pháp khảo sát thông 

qua bảng hỏi đối với đại diện quản lý và giảng viên, sinh viên 4 trường ĐH thuộc Bộ 

GD&ĐT và phương pháp phỏng vấn đối với đại diện các cơ quan quản lý Nhà nước về 

thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH.  

- Trên cơ sở dữ liệu có được, luận án sử dụng phần mềm SPSS 16 để xử lý dữ 

liệu và sử dụng phương pháp mô tả, thống kê, phương pháp chuyên gia để tiến hành 

phân tích dữ liệu để từ đó đưa ra các kết luận về thực trạng thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN ở các trường ĐH, thực trạng chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL và đề xuất những giải pháp hoàn thiện chính sách Nhà 

nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. 
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CHƯƠNG 4. THỰC TRẠNG    CHÍNH SÁCH NHÀ NƯỚC VỀ THU HÚT 

NGUỒN TÀI CHÍNH NGOÀI NGÂN SÁCH NHÀ NƯỚC CHO CÁC 

TRƯỜNG ĐẠI HỌC CÔNG LẬP Ở VIỆT NAM 
 

Nội dung của chương này bao gồm khái quát hệ thống giáo dục ĐHCL ở Việt 

nam và thực trạng nguồn tài chính của các trường ĐHCL ở Việt Nam. Chương này 

cũng trình bày kết quả khảo sát với bốn trường ĐHCL thực hiện tự chủ về tài chính, 

qua đó làm rõ thực trạng thu hút nguồn TC ngoài NSNN của bốn trường này, cũng như 

đánh giá các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường 

ĐHCL ở Việt Nam. 

4.1. Khái quát hệ thống giáo dục ĐHCL ở Việt Nam 

Hệ thống các trường ĐHCL ở Việt Nam là một bộ phận trong hệ thống giáo dục quốc 

dân. Tính đến năm 2015, cả nước đã có 159 trường ĐHCL. Trong giai đoạn 2000-2015, số 

trường ĐHCL đã tăng gấp 3 lần, thể hiện sự phát triển về quy mô của hệ thống giáo dục 

ĐH. Các trường ĐHCL luôn thể hiện vai trò chủ đạo trong hệ thống giáo dục ĐH của Việt 

Nam (Hình 4.1). Việc tăng số lượng các trường ĐH nói chung và các trường ĐHCL nói 

riêng đã đáp ứng nhu cầu học tập của nhân dân và yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội của đất 

nước.  

 

Hình 4.1: Số lượng các trường ĐHCL ở Việt Nam,  

Nguồn: Bộ GDĐT (2015) 

Hệ thống các trường ĐHCL ở Việt Nam bao gồm hai ĐH quốc gia trực thuộc 

Chính phủ, các trường ĐH trực thuộc bộ, ngành, các ĐH trực thuộc tỉnh và các trường 

ĐH trực thuộc doanh nghiệp, cụ thể như sau: 

Năm 

S
ố 

lư
ợn

g
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- ĐH quốc gia: Hiện nay có 2 ĐH quốc gia là ĐH Quốc gia Hà Nội và ĐH Quốc 

gia TP.HCM. Về cơ chế tài chính, hai ĐH quốc gia có quyền tự chủ nhiều hơn so với 

các trường ĐHCL khác. ĐH quốc gia do Thủ tướng Chính phủ quản lý, chỉ đạo. Kinh 

phí tài chính được cấp phát thẳng từ Bộ Tài chính, không qua Bộ GDĐT. 

- Trường ĐH trực thuộc Bộ GDĐT: Tính đến năm 2014 có 82 trường ĐH trực 

thuộc Bộ GDĐT như trường ĐH Bách Khoa, trường ĐH Giao thông Vận tải, trường 

ĐH Kinh tế quốc dân, trường ĐH Sư phạm Hà Nội, trong số đó có 3 trường ĐH vùng 

và 2 trường ĐH mở. 

- Trường do Bộ, ngành quản lý: Tất cả các trường này đều tuân thủ theo các 

quy định của Bộ GD&ĐT và các Bộ chủ quản về cơ cấu tổ chức, quản lý cán bộ và 

chuyên môn. Kinh phí cấp phát của các trường ĐH này thông qua Bộ chủ quản. Tính 

đến năm 2014 có 67 trường trực thuộc Bộ, ngành quản lý như: Học viện Nông nghiệp 

Việt Nam (chuyển đổi từ Bộ GD&ĐT sang Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn), 

Học viện Ngân hàng (Ngân hàng Nhà nước), Học viện Tài chính (Bộ Tài chính), 

Trường ĐH Y (Bộ Y tế), các trường ĐH, học viện thuộc quân đội (Bộ Quốc phòng), 

Học viện Hành chính Quốc gia (Bộ Nội Vụ), các trường ĐH thuộc lực lượng an ninh 

(Bộ Công an). 

- Trường ĐH trực thuộc tỉnh/thành phố: Tài chính của các trường này là do 

UBND tỉnh trực tiếp quản lý, nguồn NSNN của các trường ĐH này là từ nguồn ngân 

sách của tỉnh. Bộ GDĐT chỉ quản lý về mặt chuyên môn. Tính đến năm 2014, cả nước 

có 21 trường ĐH trực thuộc tỉnh/thành phố.  

Bên cạnh đó, hệ thống giáo dục ĐH Việt Nam còn có các trường ĐH trực thuộc 

doanh nghiệp, trường ĐH dân lập, trường ĐH 100% vốn nước ngoài. Các trường ĐH 

này không nhận kinh phí từ NSNN.  

Về vị trí địa lý, các trường ĐH phân bố không đồng đều trên phạm vi cả nước 

(hình 4.2). Đồng bằng sông Hồng là khu vực tập trung nhiều trường ĐHCL nhất trên 

cả nước chiếm 40,72%, Đông Nam Bộ có mức độ tập trung các trường ĐHCL cao thứ 

hai chiếm 17,66%. Tiếp đó là Bắc Trung Bộ và duyên hải miền Trung chiếm 15,87%. 

Đây là những khu vực tập trung các thành phố lớn, gần các khu công nghiệp nên tập 

trung được nhiều giảng viên và sinh viên, thị trường lao động cũng đa dạng và rộng 

mở hơn đối với sinh viên sau khi tốt nghiệp. Trung du và miền núi Bắc Bộ, đồng bằng 

sông Cửu Long và Tây Nguyên có tỷ lệ các trường ĐHCL lần lượt là 11,98%, 10,47% 

và 3,29%. Nỗ lực xây dựng trường tại những khu vực vùng sâu, vùng xa đã giúp tăng 
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khả năng tiếp cận giáo dục ĐH của người dân ở các khu vực này, cũng như tạo điều 

kiện thuận lợi cho việc đào tạo nhân lực tại chỗ phục vụ phát triển kinh tế - xã hội của 

địa phương.  

 

Hình 4.2: Cơ cấu theo tỷ lệ % các trường ĐHCL theo vùng miền ở Việt Nam 

 năm 2014 

Nguồn: Bộ GDĐT (2015) 

Quy mô giảng viên tại các trường ĐH tăng đều nhanh chóng, đáp ứng nhu cầu 

đào tạo ngày càng tăng từ xã hội. Tính đến năm 2014, số lượng giảng viên các trường 

công lập là 52.500 giảng viên, tăng gấp 2,7 lần so với năm 2000 (19.772 giảng viên) 

(hình 4.3). Mặc dù số giảng viên của trường ĐH có xu hướng tăng nhanh trong những 

năm gần đây nhưng tỷ lệ sinh viên/giảng viên của Việt Nam vẫn ở mức cao, trung bình 

là 24-25 sinh viên/giảng viên, nếu tính cho từng trường thì có trường lên đến 80-90 

sinh viên/giảng viên. Điều này phần nào ảnh hưởng đến chất lượng giảng dạy của giáo 

dục ĐH. Tuy nhiên, trong những năm gần đây, nhờ vào chính sách thắt chặt chỉ tiêu 

tuyển sinh hàng năm của các trường, tỷ lệ sinh viên/giảng viên đang ngày càng được 

cải thiện. 
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Hình 4.3: Quy mô giảng viên ĐHCL ở Việt Nam,  

giai đoạn 2000 -2014 

Nguồn: Bộ GDĐT (2014) 

Chất lượng giảng viên là một trong những tiêu chí quan trọng phản ánh chất lượng 

đào tạo giáo dục ĐH. Hiện nay, các trường ĐH đã xây dựng được một đội ngũ giảng viên 

có trình độ ngày càng được nâng cao. Giảng viên ĐH được tạo thuận lợi để bồi dưỡng 

chuyên môn ở các bậc học cao hơn, đáp ứng được yêu cầu về kỹ năng nghiệp vụ và kiến 

thức truyền dạy cho sinh viên. Trong giai đoạn 2006-2013, số lượng giảng viên trình độ tiến 

sĩ đã tăng 1,5 lần và trung bình chiếm 14-15% tổng số giảng viên. Số giảng viên trình độ 

thạc sĩ tăng gần 2,4 lần và hiện nay chiếm 47% trong tổng số giảng viên cả nước. Trình độ 

giảng viên được đánh giá là có sự thay đổi rõ nét với tỷ lệ giảng viên có trình độ thạc sỹ trở 

lên ngày càng cao. Điều này sẽ tạo nhiều thuận lợi cho sinh viên do được tiếp thu những tri 

thức nâng cao hơn, sâu sắc hơn từ giảng viên. 

Bảng 4.1: Cơ cấu trình độ giảng viên ĐHCL, giai đoạn 2006-2013 

TT Năm  
Tổng số 

giảng viên 

Trình độ 
Thạc sỹ Tiến sỹ 

Số giảng 
viên 

Tỷ lệ  
(%) 

Số giảng 
viên 

Tỷ lệ  
(%) 

1 2006 38.137 14.602 38,29 5.667 14,86 
2 2010 45.961 19.856 43,20 6.448 14,02 
3 2013 61.674 28.987 47,00 8.869 14,38 

Nguồn: Bộ GDĐT (2013) 

Kết quả của quy mô giáo dục ĐH tăng nhanh là số lượng sinh viên cũng tăng 

nhanh chóng. Tính đến năm 2015, có 1.596.174 sinh viên nhập học các trường ĐHCL. 

Năm 

S
ố 

lư
ợn

g
  

G
V

 



 

 82 

Số lượng sinh viên nhập học đã tăng hơn 2,4 lần trong giai đoạn 2000 - 2015 và tiếp 

tục có xu hướng tăng (Hình 4.4). Có nhiều nguyên nhân tác động đến xu hướng này, 

trong đó có những nguyên nhân như: (i) tăng trưởng kinh tế theo định hướng nền kinh 

tế tri thức và việc đẩy mạnh công nghiệp hóa - hiện đại hóa đất nước sẽ thúc đẩy nhu 

cầu về lực lượng lao động có trình độ cao hơn; (ii) chính sách của Chính phủ khuyến 

khích tham gia học ĐH; và (iii) văn hóa Việt Nam đánh giá cao giáo dục ĐH (Nguyễn 

Ngọc Anh và cộng sự, 2012b).  

 

 

 

 

 

 

 

Hình 4.4: Quy mô sinh viên ĐH ở Việt Nam, giai đoạn 2000 -2015 

Nguồn: Bộ GDĐT (2015) 

Một điểm đáng chú ý là tỷ lệ sinh viên nữ của các trường ĐH luôn đạt mức gần 

50%. Số sinh viên là người dân tộc cũng tăng nhanh. Tính trong giai đoạn 1999-2011, 

số lượng sinh viên dân tộc tăng lên gấp 5 lần, từ 1.454 sinh viên dân tộc năm 2000 lên 

đến 7.488 sinh viên năm 2011 (Bảng 4.2). Có thể thấy rằng giáo dục ĐH ở Việt Nam 

ngày càng được cải thiện về tính công bằng trong tiếp cận học tập cho phụ nữ và người 

dân tộc thiểu số. 

Bảng 4.2: Tổng số sinh viên, sinh viên nữ và sinh viên dân tộc, giai đoạn 1999-2011 

 Năm 1999 Năm 2005 Năm 2011 

 Số lượng Tỉ lệ (%) Số lượng Tỉ lệ (%) Số lượng Tỉ lệ (%) 

Tổng 719.842 100 1.087.813 100 1.435.887 100 

Trong đó:       

- Nữ 302.598 42 513.665 47,2 693.175 48,3 

- Dân tộc 1.454 0,2 4.351 0,4 7.448 0,5 

Nguồn: Bộ GD&ĐT (2013) 

Xét về ngành đào tạo, số lượng ngành đào tạo cũng tăng nhanh chóng, chỉ trong năm 

2009 đến 2010 các trường ĐH đã mở thêm 200 ngành đào tạo (Nguyễn Tiến, 2012). Tuy 

0

200000

400000

600000

800000

1000000

1200000

1400000

1600000

1800000

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

Năm 



 

 83 

nhiên, cơ cấu sinh viên theo học của các ngành đào tạo không đồng đều. Trong năm 2012-

2013, có tới 33,85% sinh viên theo học ngành Kinh tế tài chính, 30,93% sinh viên theo 

học ngành Kỹ thuật công nghệ. Trong khi đó, chỉ có 3,33% sinh viên đăng ký các ngành 

Khoa học tự nhiên, và 4,61 % theo học ngành Nông-lâm-ngư (Bảng 4.3). Cơ cấu này thể 

hiện sự bất cập khá nghiêm trọng cho nền kinh tế khi có quá ít sinh viên theo học những 

ngành nền tảng cho sự phát triển khoa học, kỹ thuật của đất nước.  

Bảng 4.3: Quy mô đào tạo ĐH chính quy theo nhóm ngành 

STT 
Nhóm ngành ĐH (sinh viên) Tỷ lệ (%) 

Tổng 984.398 100,00 
1 Kỹ thuật công nghệ 304.459 30,93 

2 Khoa học tự nhiên 32.796 3,33 

3 Khoa học xã hội 112.798 11,46 

4 Sư phạm 96.745 9,83 

5 Kinh tế tài chính 333.225 33,85 

6 Nông lâm ngư nghiệp 45.387 4,61 

7 Y dược 39.793 4,04 

8 
Nghệ thuật,  

thể dục thể thao 
19.195 

1,95 

Nguồn: Nguyễn Trường Giang và cộng sự (2013) 

4.2. Thực trạng nguồn tài chính của các trường ĐHCL ở Việt Nam 

Nguồn tài chính củ a các trường ĐHCL ở Việt Nam bao gồm nhiều nguồn như 

nguồn từ NSNN, nguồn TC ngoài NSNN như học phí các chương trình đào tạo, các 

hoạt động nghiên cứu khoa học, chuyển giao công nghệ cho các tổ chức, các hoạt động 

dịch vụ, các nguồn viện trợ, biếu (tặng) và các nguồn thu khác. Để có bức tranh tổng 

thể về thực trạng nguồn tài chính của các trường ĐHCL cho giai đoạn 2003 - 2011, 

phần này sử dụng kết quả số liệu khảo sát của Ngân hàng Thế giới năm 2005 (Ngân 

hàng thế giới, 2005) và kết quả khảo sát của Bộ Tài chính năm 2013 (Bộ Tài chính, 

2013). Để có tính đồng nhất về đối tượng nghiên cứu, nghiên cứu sinh chỉ lọc số liệu 

của 50 trường trong 187 trường do Ngân hàng Thế giới khảo sát nhằm đưa thông tin 

phân tích phản ánh thực tiễn khi đối chiếu với các thông tin khảo sát của Bộ Tài chính. 

Luận án cũng phân tích các kết quả thu được từ các khảo sát thực tiễn đối với 4 

trường ĐHCL thực hiện cơ chế tự chủ, sinh viên và tổ chức/doanh nghiệp có sử dụng 

dịch vụ của 4 trường mà nghiên cứu đã thực hiện phỏng vấn và điều tra qua bảng hỏi 

để đưa ra thực trạng nguồn tài chính của 4 trường ĐHCL được lựa chọn khảo sát. 
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4.2.1. Thực trạng nguồn tài chính của các trường ĐHCL giai đoạn 2003-2011 

Theo tính toán của tác giả từ số liệu của Ngân hàng Thế giới (2005) và Bộ Tài 

chính (2013), bình quân một trường ĐHCL có nguồn tài chính là 41,1 tỷ đồng vào 

năm 2003 và 110 tỷ đồng vào năm 2011 (Bảng 7). Trong giai đoạn này, nguồn tài 

chính bình quân của một trường ĐHCL đã tăng gấp 2,67 lần. Sự cách biệt giữa trường 

có nguồn tài chính thấp nhất/cao nhất so với mức nguồn thu bình quân là 43,8 tỷ đồng 

trong năm 2003 và 63,1 tỷ đồng trong năm 2011, cho thấy mức độ chênh lệnh về 

nguồn tài chính giữa các trường ĐHCL đã tăng lên trong giai đoạn 2003-2011. Tuy 

nhiên, sự chênh lệch về quy mô của các trường ĐH cũng ảnh hưởng đến sự chênh lệch 

về nguồn tài chính. Để loại bỏ sự ảnh hưởng của quy mô trường, tác giả sử dụng 

nguồn tài chính của trường tính trên 1 giảng viên cơ hữu. Bảng 4 cũng cho thấy nguồn 

thu bình quân của trường tính trên 1 đầu giảng viên thực chất đã giảm đi trên giá trị 

danh nghĩa, năm 2003 là 98 triệu trong năm 2003 và là 89,1 triệu 2011. Nếu tính cả 

lạm phát trong ngành giáo dục thì thực tế các trường ĐHCL còn nhận được ít hơn nữa. 

Tính toán này cũng phù hợp với nhận định của Nguyễn Trường Giang (2013) là định 

mức phân bổ NSNN tính trên một sinh viên hoặc một giảng viên đang giảm đi. 

Bảng 4.4: Bình quân nguồn thu của một trường ĐHCL, năm 2003 và 2011 

 Năm  

2003 

Năm  

2011 

Bình quân nguồn thu 1 trường ĐHCL (tỷ đồng) 41,1 110 

Độ lệch chuẩn (tỷ đồng) 43,8 63,1 

Bình quân nguồn thu 1 trường/1 giảng viên (triệu đồng) 98 89,1 

Nguồn: Nghiên cứu sinh tính toán dựa theo số liệu điều tra của Ngân hàng Thế giới (2005) và 

Bộ Tài chính (2013) 

Yếu tố vị trí địa lý cũng ảnh hưởng đến nguồn tài chính của các trường 

ĐHCL. Hình 4.5 dưới đây cho thấy các trường ĐHCL ở các khu vực địa lý khác 

nhau có khả năng huy động nguồn tài chính khác nhau. Một điểm rõ nét là các 

trường ĐHCL thuộc Đồng bằng sông Hồng, Bắc Trung Bộ và Đông Nam Bộ đều có 

nguồn tài chính cao hơn so với các khu vực còn lại trong năm 2003 và 2011. So 

sánh hai biểu đồ cũng thấy rằng Đồng bằng sông Hồng và Đông Nam Bộ cũng có 

nguồn tài chính tăng cao và vượt xa các khu vực còn lại. Hai khu vực này có các 

thành phố lớn, giao thông thuận tiện, tập trung nhiều doanh nghiệp nên nhu cầu 
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nhân lực cao và thu hút nhân lực giỏi cũng dễ dàng hơn. Các trường ĐHCL ở các 

khu vực này đa số là ĐHCL lớn, uy tín và năng động. Các trường ĐHCL này 

thường gắn với doanh nghiệp trong các hình thức hợp tác và điều kiện kinh tế xã 

hội thuận lợi nên dễ dàng có được những cơ hội cho việc huy động các nguồn tài 

chính. Khu vực Bắc Trung Bộ không có nhiều trường ĐHCL nên các trường này 

đều có vai trò quan trọng đối với khu vực. Bắc Trung Bộ cũng là khu vực có nhiều 

chuyển biến trong quá trình phát triển, đổi mới kinh tế xã hội, với một số khu công 

nghiệp trọng điểm của cả nước. Trong giai đoạn 2003-2011, các trường ĐHCL 

thuộc các khu vực như Đông Bắc, Tây Bắc, Tây Nguyên và Duyên hải Nam Trung 

Bộ thường có nguồn tài chính không lớn.  

Như vậy, có thể thấy yếu tố địa lý tác động phần nào đến nguồn tài chính, bởi nó 

gắn với những đặc trưng về kinh tế, xã hội của mỗi khu vực, sự hạn chế trong thu hút 

nhân lực, các hoạt động tạo nguồn tài chính.  

Năm 2003 Năm 2011 

  

Hình 4.5: Vị trí địa lý và nguồn tài chính của các trường ĐHCL, 

năm 2003 và 2011 

Nguồn: Dựa trên số liệu Ngân hàng Thế giới (2005) và Bộ Tài chính (2013) 

Chú thích: Vùng lãnh thổ: 1 - Đồng bằng sông Hồng; 2 - Đông Bắc; 3 - Tây Bắc; 4 - Bắc 

Trung Bộ; 5 - Duyên hải Nam Trung Bộ; 6 - Tây Nguyên; 7 - Đông Nam Bộ; 8 - Đồng bằng 

sông Cửu Long. 

 

Xét về cơ quan quản lý, có sự khác biệt trong bình quân nguồn tài chính trong 

năm 2003-2011 giữa các trường ĐH trực thuộc các cơ quan quản lý khác nhau (Bảng 

4.5). Hai trường ĐH quốc gia luôn có được nguồn tài chính cho hoạt động cao nhất, 
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tiếp sau là các trường ĐH thuộc Bộ GDĐT, Bộ Công thương, Bộ Giao thông Vận tải. 

Các trường ĐH trực thuộc Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, và trường ĐH trực thuộc 

tỉnh có mức thu thấp hơn, vào khoảng trên dưới 50 tỷ đồng/năm (Bảng 4.5). 

Bảng 4.5: Bình quân nguồn tài chính của một trường ĐHCL  

theo cơ quan quản lý, năm 2003 và 2011 

 

Nguồn: Tính toán dựa trên số liệu của Ngân hàng Thế giới (2005) 

và Bộ Tài chính (2013) 

Nguồn tài chính bình quân của đại đa số trường ĐH thuộc các Bộ và tỉnh, thành 

phố tăng trong giai đoạn 2003 - 2011, trừ 2 trường ĐH quốc gia lại có xu hướng giảm 

từ 220,5 tỷ đồng (2003) xuống còn 155 tỷ đồng (2011). Mức độ tăng nguồn tài chính 

bình quân của một trường ĐHCL có sự khác biệt giữa các trường thuộc các cơ quan 

quản lý khác nhau. Các trường ĐH thuộc Bộ Công thương có nguồn tài chính bình 

quân tăng gấp 12,1 lần trong giai đoạn 2003-2011: từ 25,2 tỷ đồng lên đến 303,7 tỷ 

đồng. Các trường ĐH thuộc Bộ Y tế cũng có nguồn tài chính bình quân tăng 7,8 lần từ 

19,9 tỷ (2003) lên đến 154,7 tỷ đồng (2011). Trong khi đó, bình quân nguồn tài chính 

của các trường ĐH thuộc Bộ Giao thông Vận Tải và Bộ Nông nghiệp và Phát triển 
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Nông thôn chỉ tăng hơn 2 lần trong giai đoạn 2003-2011. Như vậy, về tốc độ tăng 

nguồn tài chính bình quân của một trường ĐH có sự khác biệt lớn giữa các trường 

thuộc các cơ quan quản lý khác nhau. 

Bên cạnh đó, quy mô nguồn tài chính bình quân của một trường ĐHCL thuộc 

các cơ quan quản lý khác nhau cũng khác nhau đáng kể. Năm 2003, trừ ĐH quốc 

gia có nguồn thu lên đến trên 200 tỷ, nguồn tài chính bình quân của các trường còn 

lại đều dao động trong khoảng dưới 50 tỷ và đối với một trường ĐHCL trực thuộc 

Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, nguồn tài chính bình quân chỉ dưới 10 tỷ đồng. 

Năm 2011, nguồn tài chính bình quân của một trường ĐH lớn nhất với nhóm 

trường thuộc Bộ Công thương là 303,65 tỷ đồng, thấp nhất với nhóm trường thuộc 

Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch với nguồn tài chính bình quân là 48,18 tỷ đồng. 

Các trường ĐH thuộc các Bộ còn lại có nguồn tài chính bình quân dao động trong 

khoảng 120-150 tỷ đồng. Như vậy, quy mô nguồn tài chính bình quân của một 

trường ĐHCL trực thuộc các cơ quan quản lý tăng nhanh trong giai đoạn 2003-

2011 và mức bình quân này không đồng đều giữa các trường ĐH trực thuộc các cơ 

quan khác nhau. 

Xét trên khối ngành đào tạo, có sự khác biệt về tỷ lệ tăng nguồn tài chính giữa 

các trường thuộc các ngành khác nhau trong giai đoạn 2003-2011(Bảng 4.6). Khối 

ngành Y dược có tốc độ tăng trưởng 36,7% và 20,5% qua các năm 2009-2011; khối 

Kỹ thuật công nghệ, Khoa học tự nhiên có tốc độ tăng trưởng nguồn thu là 24,2% và 

18,9%. Các khối ngành đào tạo có tốc độ tăng trưởng không ổn định gồm khối Nghệ 

thuật, với tốc độ tăng trưởng từ 29,4% giảm xuống còn 1,3%; Sư phạm từ 18,3% 

xuống còn 2,1%. Khối ngành Kinh tế, quản trị kinh doanh còn có mức độ tăng trưởng 

âm khi so sánh năm 2011 với năm 2010 (-5,8%). Đáng chú ý là Khối Nông, lâm 

nghiệp có mức tăng trưởng tăng nhanh đáng kể từ -5,2% lên 16,5%. Có thể kết luận là 

mức biến động về tăng trưởng nguồn thu của các trường ĐH theo khối ngành đào tạo 

là rất khác nhau và không ổn định, khoảng biến thiên của tốc độ tăng trưởng nguồn tài 

chính giữa các năm khá lớn.  
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Bảng 4.6: Tổng nguồn tài chính theo khối ngành đào tạo  

của các trường ĐHCL, giai đoạn 2003-2011 

 

Nguồn: Tính toán dựa trên số liệu của Ngân hàng Thế giới (2005) và Bộ Tài chính (2013) 

4.2.2. Thực trạng nguồn tài chính ngoài ngân sách Nhà nước của các trường 

ĐHCL giai đoạn 2003 - 2011 

Bảng 10 dưới đây trình bày cơ cấu nguồn tài chính của các trường ĐHCL trong 

giai đoạn 2003-2011. Trong gần 10 năm, nguồn tài chính của các trường đã tập trung 

nhiều vào các hoạt động tạo nguồn TC ngoài NSNN, cụ thể là các hoạt động đào tạo 

liên kết quốc tế, chất lượng cao; nguồn thu tài chính từ các chương trình phi chính 

quy; nguồn tư vấn cho doanh nghiệp và các nguồn tài trợ khác. Bởi lý do đó, tỷ trọng 

nguồn tài chính từ NSNN cấp cho trường đã giảm từ 68% năm 2003 xuống còn 63,5% 

trong tổng nguồn thu tài chính của trường. Tính cả nguồn học phí chính quy (theo quy 

định của Việt Nam được coi là nguồn NSNN) thì cơ cấu nguồn này chiếm 86% năm 

2003 và giảm xuống 80,7% năm 2011. Tỉ trọng nguồn tài chính từ NSNN cấp cho các 

trường ĐHCL ở mức cao và đang có xu hướng giảm dần cũng được khẳng định trong 
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nghiên cứu của Nguyễn Ngọc Anh và cộng sự (2012a); theo đó, tỉ trọng nguồn tài 

chính từ NSNN cấp cho các trường ĐHCL là 52,5% năm 2007, giảm xuống còn 50,1% 

năm 2011. Tỉ trọng nguồn tài chính từ NSNN cấp cho các trường ĐHCL theo nghiên 

cứu này có sự chênh lệch so với khảo sát của Bộ Tài chính do số lượng trường ĐH 

được khảo sát lớn hơn. 

Bảng 4.7: Cơ cấu nguồn tài chính của các trường ĐHCL,  

năm 2003 và 2011 

Đơn vị: % 

TT Nguồn tài chính 2003 2011 

1 Tổng nguồn TC ngoài NSNN 13,2 19,3 

1.1 Từ người học  8,7 13,3 

Đào tạo liên kết quốc tế, chất lượng cao 0,0 4,0 

Đào tạo từ xa, vừa làm vừa học và liên thông 8,7 9,3 

1.2 Từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường 4,3 5,6 

1.3 Từ nguồn khác 0,2 0,4 

2 Học phí chính quy 18,8 17,2 

3 Nguồn từ NSNN cho chi thường xuyên 68,0 63,5 

Nguồn: Tính toán dựa trên số liệu của Ngân hàng Thế giới (2005) và Bộ Tài chính (2013) 

4.2.3. Thực trạng nguồn tài chính ngoài ngân sách Nhà nước của 4 trường ĐH 

được khảo sát 

Từ kết quả khảo sát, nghiên cứu sinh tổng hợp cơ cấu nguồn tài chính của 4 

trường ĐH tự đảm bảo 100% kinh phí thường xuyên như bảng 4.8 dưới đây: 
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Bảng 4.8: Cơ cấu bình quân các nguồn tài chính của 4 trường ĐH 

tự đảm bảo 100% kinh phí thường xuyên, 2009 - 2013 

Đơn vị: Triệu đồng 

TT Nguồn tài chính 2009 2011 2013 

I Tổng nguồn tài chính 313.847 413.973 447.419 

1 Tổng nguồn TC ngoài NSNN  
225.656 

(71,9%) 

287.297 

(69,4%) 

266.662 

(59,6%) 

1.1 Từ người học  
193.957 

(61,8%) 

242.174 

(58,5%) 

224.157 

(50,1%) 

 
Đào tạo liên kết quốc tế 

64.477 

(21,5%) 

79.069 

(19,1%) 

72.034 

(16,1%) 

 

Đào tạo từ xa, vừa làm vừa học và liên 

thông 

126.480 

(40,3%) 

163.105 

(39,4%) 

153.122 

(34%) 

1.2 
Từ tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của 

trường ĐHCL 

21.342 

(6,8%) 

26.908 

(6,5%) 

26.398 

(5,9%) 

1.3 Từ nguồn khác 
10.357 

(3,3%) 

18.215 

(4,4%) 

16.107 

(3,6%) 

2 Học phí chính quy 
69.988 

(22,3%) 

109.703 

(26,5%) 

170.019 

(38,0%) 

3 Nguồn từ NSNN cho chi thường xuyên  
18.203 

(5,8%) 

16.973 

(4,1%) 

10.738 

(2,4%) 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Từ bảng trên có thể nhận thấy xu hướng về cơ cấu nguồn tài chính của 4 trường 

ĐH: về tuyệt đối, giảm dần NSNN cho chi thường xuyên, tăng dần học phí chính quy 

và nguồn TC ngoài NSNN trong cơ cấu nguồn tài chính. 

Nguồn NSNN cho chi thường xuyên giảm liên tục qua các năm. Năm 2009, bình 

quân nguồn NSNN cho chi thường xuyên cấp cho 4 trường ĐH là 18.203 triệu đồng, 

đến năm 2011 giảm xuống còn 16.973 triệu đồng và năm 2013 còn 10.738 triệu đồng. 

Nguồn NSNN cho chi thường xuyên chỉ chiếm một tỷ lệ nhỏ và tỷ lệ này cũng giảm 

liên tục qua các năm, cụ thể năm 2009 là 5,8%, năm 2011 là 4,1% và năm 2013 chỉ 

còn 2,4%. Nguồn NSNN chi thường xuyên giảm cho thấy cả 4 trường đã dần ổn định 

được các nguồn tài chính từ học phí chính quy và nguồn ngoài NSNN, sự phụ thuộc 

vào NSNN là không đáng kể. 

Học phí chính quy tăng nhanh ở 4 trường ĐH này. Năm 2009, bình quân nguồn 

tài chính từ học phí chính quy là 69.988 triệu đồng, tăng đều và mạnh lên tới 109.703 

triệu đồng vào năm 2011 và 170.019 triệu đồng vào năm 2013. Tỷ lệ nguồn tài chính 
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từ học phí chính quy đã tăng lên 1,7 lần từ 22,3% (2009) lên đến 38% (2013). 

Nguyên nhân tăng nguồn học phí có thể giải thích một phần từ những đổi mới tích 

cực từ chính sách học phí. Bên cạnh đó, các trường cũng phát triển tốt các lớp chất 

lượng cao, các lớp đào tạo sau ĐH. Đây là những yếu tố làm tăng nguồn tài chính từ 

học phí chính quy. 

Cùng xu thế đó, bình quân nguồn TC ngoài NSNN cũng tăng từ 225.656 triệu 

đồng năm 2009 lên 266.662 triệu đồng vào năm 2013. Tuy nhiên, tỷ lệ nguồn tài chính 

này so với tổng nguồn tài chính giảm trong giai đoạn 2009-2013, cụ thể: năm 2009 là 

71,9%, năm 2011 là 69,4% và năm 2013 là 59,6%. Mặc dù giảm về tỷ lệ, nhưng nguồn 

TC ngoài NSNN vẫn đóng vai trò quan trọng, chiếm tỷ lệ lớn nhất trong cơ cấu nguồn 

tài chính của 4 trường ĐH. 

Xét các cấu phần của nguồn TC ngoài NSNN, nguồn tài chính từ người học 

chiếm tỷ lệ cao nhất, tiếp đó là nguồn từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà 

trường và thấp nhất là nguồn tài chính khác, chủ yếu là từ các nhà tài trợ. 

 Nguồn tài chính từ người học bao gồm nguồn từ đào tạo liên kết quốc tế và 

nguồn từ đào tạo từ xa, vừa làm vừa học và liên thông. Nguồn tài chính từ đào tạo liên 

kết quốc tế giảm từ 21,5% (2009) xuống 16,4% (2013). Tương tự, nguồn từ đào tạo từ 

xa, vừa làm vừa học và liên thông giảm từ 40,3% (2009) xuống 34% (2013). Trong 

những năm gần đây, các trường có xu hướng giảm dần quy mô đào tạo từ xa, vừa làm 

vừa học và liên thông vì nhu cầu giảm do nhiều cơ quan đơn vị đã không tuyển dụng 

người có bằng cấp này. Do vậy nguồn thu từ đào tạo vừa làm vừa học và liên thông 

cũng bị ảnh hưởng một phần và không tăng trưởng kịp so với các nguồn tài chính 

khác.  

Nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường chiếm 

6,8% (2009), 6,5% (2011) và 5,6% (2013). Điều này cho thấy 4 các trường ĐHCL 

được nghiên cứu đã thu hút được các tổ chức sử dụng các sản phẩm đào tạo, nghiên 

cứu, tư vấn của nhà trường.  

Đặc biệt các nguồn tài chính khác như từ gây quỹ, biếu tặng cũng đóng góp 

khoảng 3-4% trong cơ cấu nguồn tài chính, cụ thể năm 2009 là 3,3%, năm 2011 là 

4,4% và năm 2013 là 3,6%. Đây là một nỗ lực lớn của các trường trong việc huy động 

các nguồn lực xã hội tham gia vào sự nghiệp giáo dục ĐH. 

So sánh với cơ cấu nguồn tài chính của 50 trường ĐHCL trong giai đoạn 2003-

2011 được trình bày ở bảng 8 trên đây, có thể thấy: xét một cách tổng thể, các trường 

ĐHCL chưa tự chủ về tài chính vẫn phụ thuộc chủ yếu vào nguồn NSNN, nguồn 
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NSNN chiếm đến 68% (2003) và 63,5% (2011) trong khi với 4 trường ĐH được khảo 

sát, là những trường được thí điểm tự chủ về tài chính, tỷ lệ trung bình của nguồn 

NSNN từ năm 2009 đến nay chỉ dưới 6% và đang có xu hướng giảm mạnh. 

Nguồn tài chính từ học phí chính quy của các trường ĐHCL (50 trường năm 

2003 và 68 trường năm 2011) nhìn chung cũng giảm từ 18,8% (2003) xuống còn 

17,2% (2011). Trong khi đó, tỷ lệ nguồn TC ngoài NSNN của các trường này lại tăng 

từ 13,2% (2003) lên 19,3% (2011).  

Tương tự với xu thế đó, nguồn TC ngoài NSNN có xu hướng tăng trong kết quả 

khảo sát của luận án đối với 4 trường ĐH. Tuy nhiên, trong khi tỷ lệ nguồn TC ngoài 

NSNN của 50 trường vẫn còn hết sức khiêm tốn (19,3%) thì ở 4 trường ĐH được khảo 

sát, nguồn tài chính này luôn chiếm trên 50%.  

So sánh giữa các nguồn TC ngoài NSNN, nguồn tài chính từ người học luôn chiếm 

tỷ lệ cao nhất, tiếp đó là nguồn từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường và 

nguồn khác luôn có tỷ lệ thấp nhất. Đối với kết quả của 50 trường ĐH, nguồn tài chính 

từ các chương trình đào tạo vừa làm vừa học, đào tạo từ xa chiếm tỷ lệ cao hơn so với 

nguồn từ liên kết quốc tế. Tỷ lệ của nguồn tài chính từ liên kết quốc tế đã tăng lên đến 

4% năm 2011 so với mức 0% năm 2003. Điều này cho thấy các trường ĐH đã đổi mới 

và chủ động tiếp cận, mở rộng quan hệ quốc tế trong giáo dục và đào tạo. 

Nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của 50 trường ĐH chiếm 

5,6% (2011), xấp xỉ nguồn tài chính từ doanh nghiệp của 4 trường ĐH được nghiên 

cứu sinh khảo sát (khoảng từ 6-7%). Tuy nhiên nguồn tài chính khác của 50 trường 

chiếm một tỷ lệ chỉ từ 0,2- 0,4% trong khi 4 trường ĐH trong khảo sát của luận án có 

tỷ lệ nguồn tài chính khác là khoảng 3-4%. Như vậy, các trường ĐH trên mặt bằng 

chung chưa khai thác được các nguồn tài chính khác một cách hiệu quả.  

4.3. Thực trạng chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính ngoài ngân sách 

Nhà nước cho các trường ĐHCL ở Việt Nam 

4.3.1. Nội dung chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ người học cho 

các trường ĐHCL 

Các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ người học cho các trường 

ĐHCL bao gồm các chính sách học phí, chính sách đa dạng hóa các loại hình đào tạo của 

nhà trường và chính sách liên quan tới quyền lợi của người học.  
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4.3.1.1. Chính sách Nhà nước về học phí 

Chính sách Nhà nước về học phí tác động trực tiếp vào mức thu học phí của các 

trường ĐH. Nguồn thu tài chính từ người học thông qua học phí là nguồn tài chính 

quan trọng để các trường đầu tư cho việc nâng cao nguồn nhân lực cho các hoạt động 

giảng dạy, đào tạo, quản lý; nâng cấp cơ sở hạ tầng, trang thiết bị. Chính sách học phí 

được xem như là một trong những chính sách tạo điều kiện cho các trường ĐH thu hút 

nguồn tài chính từ người học. 

Trong giai đoạn 1998 - 2009, mức học phí bậc ĐH của chương trình đại trà là từ 

50 nghìn đồng đến 180 nghìn đồng/sinh viên (Quyết định 70/1998/QĐ-TTg). Từ năm 

2010, Nhà nước ban hành chính sách học phí mới (Nghị định 49/2010/NĐ-CP), theo 

đó mức trần học phí được quy định đối với chương trình đại trà tại các trường công lập 

theo nhóm ngành đào tạo (Bảng 4.9). Theo quy định mới này, mức trần học phí năm 

2010 được điều chỉnh tăng 60% so với mức học phí của năm 2009. Từ năm 2010 đến 

năm 2014, mức học phí được điều chỉnh tăng gần 90%. Sự điều chỉnh học phí theo 

Nghị định 49 giúp các trường có điều kiện thuận lợi hơn trong việc đảm bảo nguồn lực 

tài chính để thực hiện tốt chương trình đào tạo.  

Bảng 4.9: Mức trần học phí đối với đào tạo trình độ ĐH 

tại trường công lập theo các nhóm ngành đào tạo, giai đoạn 2010 – 2014 

Đơn vị: nghìn đồng/tháng/sinh viên 

Nhóm ngành 
Năm 

2010 

Năm 

2011 

Năm 

2012 

Năm 

2013 

Năm 

2014 

1. Khoa học xã hội, kinh tế, luật; 

nông, lâm, thủy sản 
290 355 420 485 550 

2. Khoa học tự nhiên; kỹ thuật, công 

nghệ; thể dục thể thao, nghệ thuật; 

khách sạn, du lịch 

310 395 480 565 650 

3. Y dược 340 455 570 685 800 

Nguồn: Nghị định số 49 (2010) 

Từ năm học 2015-2016, Việt Nam sẽ áp dụng khung chính sách học phí giáo dục 

ĐH theo Nghị định số 86/2015/NĐ-CP với mức trần học phí được quy định cho giái 

đoạn 2015-2021 (Bảng 4.10 và Bảng 4.11). Mức thu học phí được thực hiện theo 

nguyên tắc về khả năng tự chủ tài chính của các cơ sở giáo dục. Học phí của các cơ sở 

giáo dục công lập tự bảo đảm kinh phí chi thường xuyên và chi đầu tư được xác định 

trên cơ sở định mức kinh tế - kỹ thuật, định mức chi phí do cơ quan có thẩm quyền ban 
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hành và lộ trình tính đủ chi phí giáo dục ĐH. Học phí của các cơ sở giáo dục công lập 

chưa tự bảo đảm chi thường xuyên và chi đầu vào được xác định trên cơ sở tính toán có 

sự cân đối giữa hỗ trợ của Nhà nước và đóng góp của người học, thực hiện theo lộ trình 

giảm dần ngân sách Nhà nước cho trường ĐH.  

Bảng 4.10: Mức trần học phí đối với giáo dục ĐH tại trường công lập tự bảo đảm 

kinh phí chi thường xuyên và chi đầu tư theo các nhóm ngành,  

giai đoạn 2015-2021 

Đơn vị: nghìn đồng/tháng/sinh viên 

Nhóm ngành 2015-2018 2018-2020 2020-2021 

1. Khoa học xã hội, kinh tế, luật; nông, lâm, thủy sản 1.750 1.850 2.050 

2. Khoa học tự nhiên; kỹ thuật, công nghệ; thể dục 

thể thao, nghệ thuật; khách sạn, du lịch 
2.050 2.200 2.400 

3. Y dược 4.400 4.600 5.050 

Nguồn: Nghị định số 86 (2015) 

Bảng 4.11: Mức trần học phí đối với giáo dục ĐH tại trường công lập chưa tự bảo đảm 

kinh phí chi thường xuyên và chi đầu tư theo các nhóm ngành, giai đoạn 2015-2021 

Đơn vị: nghìn đồng/tháng/sinh viên 

Nhóm ngành 
2015-

2016 

2016-

2017 

2017-

2018 

2018-

2019 

2019-

2020 

2020-

2021 

1. Khoa học xã hội, kinh tế, 

luật; nông, lâm, thủy sản 
610 670 740 810 890 980 

2. Khoa học tự nhiên; kỹ 

thuật, công nghệ; thể dục thể 

thao, nghệ thuật; khách sạn, 

du lịch 

720 790 870 960 1.060 1.170 

3. Y dược 880 970 1.070 1.180 1.300 1.430 

Nguồn: Nghị định số 86 (2015) 

Nhà nước cũng có các quy định cụ thể về cách thức thu học phí, phù hợp với 

hình thức tổ chức đào tạo khác nhau của các trường ĐH cũng như điều kiện của sinh 

viên, ví dụ như: học phí thu định kỳ hàng tháng; nếu sinh viên tự nguyện, nhà trường 

có thể thu một lần cho cả học kỳ hoặc cả năm học. Trong trường hợp tổ chức giảng 

dạy, học tập theo hình thức tín chỉ, cơ sở giáo dục có thể quy đổi để thu học phí theo 

tín chỉ. Tổng số học phí thu theo tín chỉ của cả khóa học không được vượt quá mức 
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học phí quy định cho khóa học nếu thu theo năm học (Nghị định 49/2010/NĐ-CP, 

Điều 13 - Thu học phí). 

Nghị quyết 77/NQ-CP cho phép trường ĐH được quyết định mức học phí bình 

quân của chương trình đại trà tối đa bằng mức trần học phí do Nhà nước quy định 

cộng với khoản chi thường xuyên NSNN cấp bình quân cho mỗi sinh viên công lập 

trong cả nước. Các trường ĐH thí điểm tự chủ cũng được quyết định mức học phí cụ 

thể đối với từng ngành, nghề, chương trình đào tạo, bảo đảm mức học phí bình quân 

trong nhà trường không vượt quá giới hạn mức học phí bình quân tối đa; thực hiện 

công khai mức học phí cho người học trước khi tuyển sinh.  

Nhà nước cho phép các trường ĐHCL thực hiện các chương trình đào tạo liên kết 

quốc tế, đào tạo ngắn hạn; trong đó, mức học phí được quy định cụ thể theo nguyên tắc 

thu đủ bù đắp chi phí và có tích lũy. Nghị định số 43/2006/NĐ-CP quy định những 

hoạt động dịch vụ theo hợp đồng với các tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước, các 

hoạt động liên doanh, liên kết, trường ĐH được quyết định các khoản thu, mức thu cụ 

thể theo nguyên tắc bảo đảm đủ bù đắp chi phí và có tích luỹ (Khoản 3, Điều 16).  

Gần đây nhất, Chính phủ đã ban hành quy định về giá dịch vụ sự nghiệp công, 

theo đó, đơn vị sự nghiệp công được xác định giá dịch vụ sự nghiệp công theo cơ chế 

thị trường, được quyết định các khoản thu, mức thu bảo đảm bù đắp chi phí hợp lý, có 

tích lũy theo quy định của pháp luật đối với từng lĩnh vực. Riêng dịch vụ khám bệnh, 

chữa bệnh và dịch vụ giáo dục, đào tạo tại cơ sở khám bệnh, chữa bệnh, cơ sở giáo 

dục, đào tạo của Nhà nước thực hiện theo quy định pháp luật về giá. Đối với dịch vụ 

sự nghiệp công sử dụng kinh phí ngân sách nhà nước, giá dịch vụ sự nghiệp công được 

xác định trên cơ sở định mức kinh tế - kỹ thuật, định mức chi phí do cơ quan có thẩm 

quyền ban hành (Nghị định 16/2015/NĐ-CP). Như vậy, quy định này sẽ là tiền đề để 

các cơ sở đào tạo giáo dục ĐHCL được trao quyền tự chủ trong việc ấn định mức học 

phí đảm bảo chất lượng đào tạo và phù hợp với quy định pháp luật về giá.  

4.3.1.2. Chính sách Nhà nước về đa dạng hóa loại hình đào tạo 

Chính sách Nhà nước cho phép các trường ĐH đa dạng hóa loại hình sản phẩm 

đào tạo, đáp ứng nhu cầu của xã hội. Bên cạnh chương trình đại trà, các trường ĐH có 

thể tổ chức các chương trình đào tạo chất lượng cao, đào tạo từ xa, vừa học vừa làm, 

liên thông và liên kết. 

Nhà nước cho phép các trường ĐHCL tổ chức các chương trình đào tạo chất 

lượng cao. Đây là những chương trình đào tạo có điều kiện đảm bảo chất lượng và 

chuẩn đầu ra tương ứng cao hơn chương trình đại trà. Với chương trình này, các 
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trường được xác định mức học phí trên cơ sở tính đúng, tính đủ chi phí đào tạo cho 

toàn khóa học và xây dựng lộ trình điều chỉnh mức học phí cho những khóa học tiếp 

theo nếu cần thiết. Nhà nước cũng ban hành những quy định rõ ràng về tiêu chí xác 

định chương trình đào tạo chất lượng cao, cũng như những điều kiện để một cơ sở giáo 

dục ĐHCL được phép tổ chức chương trình chất lượng cao (Thông tư 23/2014/TT-

BGDĐT).  

Đối với chương trình đào tạo từ xa, Nhà nước cho phép các trường ĐH, cao đẳng, 

trung học chuyên nghiệp được thực hiện các chương trình đào tạo từ xa sau khi đã được Bộ 

GDĐT cho phép bằng văn bản (Quyết định số 40/2003/QĐ-BGDĐT). 

Nhà nước cũng cho phép các trường ĐH, cao đẳng tổ chức các chương trình đào 

tạo liên thông, vừa làm vừa học với điều kiện các trường phải xây dựng được khung 

chương trình và phải được sự cho phép của Bộ GD&ĐT (Quyết định 36/2007/QĐ-

BGDĐT; Quyết định 06/2008/QĐ-BGDĐT). 

Nhà nước cho phép và quy định cụ thể các điều kiện để trường ĐHCL thực hiện 

các chương trình đào tạo liên kết quốc tế (Nghị định số 43/2006/NĐ-CP, Nghị định số 

73/2012/NĐ-CP). Theo đó, các điều kiện cần đáp ứng để được cấp phép tổ chức 

chương trình liên kết quốc tế bao gồm điều kiện về giảng viên trong nước, giảng viên 

nước ngoài, cơ sở vật chất, kiểm định chất lượng, ngôn ngữ giảng dạy. Các điều kiện 

này nhằm đảm bảo chất lượng và nâng cao uy tín của chương trình đào tạo liên kết 

(Điều 10, điều 11, điều 12 Nghị định 73/2012/NĐ-CP - Điều kiện liên kết đào tạo). 

Đồng thời các quy định cũng góp phần tạo ra khuôn khổ để các trường ĐH có những 

căn cứ pháp lý khi triển khai các chương trình liên kết quốc tế. Từ đó, các quy định 

này tạo thuận lợi để các trường ĐH có thể tăng nguồn tài chính từ việc đẩy mạnh loại 

hình chương trình đào tạo này. 

4.3.1.3. Chính sách Nhà nước về đảm bảo quyền lợi của người học 

Sản phẩm giáo dục đào tạo là một sản phẩm đặc biệt, thể hiện ở những điểm 

sau: (i) người học rất khó đánh giá chất lượng đào tạo; (ii) người học khó có thể đánh 

giá được chi phí mình bỏ ra có xứng đáng với chất lượng đào tạo không và (iii) lợi ích 

nhận được từ giáo dục đào tạo là lợi ích kỳ vọng (ví dụ như thu nhập, vị trí sau khi ra 

trường). Như vậy, để người học tham gia các chương trình đào tạo của trường ĐHCL, 

quyền lợi của họ cần được đảm bảo. Các quy định trước đây chưa đề cập đến các 

quyền lợi của người học một cách rõ ràng. Các chính sách của Nhà nước đã hướng đến 

việc bảo đảm quyền lợi cho học viên, sinh viên, thể hiện qua Luật Giáo dục, Luật Giáo 

dục ĐH, Thông tư 09/2010/TT-BGDĐT. Người học được tôn trọng, được đối xử bình 
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đẳng, không phân biệt nam nữ, dân tộc, tôn giáo, nguồn gốc xuất xứ, được cung cấp 

đầy đủ thông tin về việc học tập, rèn luyện. Người học cũng được tạo điều kiện trong 

học tập và tham gia các hoạt động khoa học công nghệ, văn hóa thể thao. Đặc biệt, 

người học được quyền đóng góp ý kiến, tham gia quản lý và giám sát hoạt động giáo 

dục và các điều kiện bảo đảm chất lượng giáo dục (Luật Giáo dục ĐH 2012). Chính 

sách Nhà nước cũng quy định người học tham gia chương trình đào tạo vừa làm vừa 

học được bình đẳng và được tạo điều kiện tối đa như sinh viên thông thường (Thông tư 

09/2010/TT-BGDĐT). 

4.3.1.4. Chính sách Nhà nước về việc tạo điều kiện cho các trường ĐHCL tổ chức các 

hoạt động kinh doanh hỗ trợ, phục vụ người học. 

Chính sách Nhà nước cũng tạo điều kiện cho các trường ĐHCL tổ chức các hoạt 

động kinh doanh hỗ trợ, phục vụ người học. Nhà nước cho phép các trường ĐH tổ chức 

các cơ sở kinh doanh, dịch vụ theo hình thức doanh nghiệp hoặc trung tâm dịch vụ để 

triển khai các dịch vụ về cung cấp thông tin, tư vấn, dịch vụ sinh viên (Điều lệ trường 

ĐH, ban hành kèm theo Quyết định số 70/2014/QĐ-TTg). Như vậy, các trường ĐH có 

thể thành lập các đơn vị sự nghiệp để thực hiện các hoạt động tạo nguồn tài chính thông 

qua cung cấp các dịch vụ cho sinh viên. Nhà nước cũng‟cho phép các đơn vị sự nghiệp 

được sử dụng tài sản của Nhà nước vào các hoạt động‟kinh doanh dịch vụ khi các hoạt 

động đó‟phù hợp với lĩnh vực chuyên môn, khả năng của đơn vị và đúng quy định của 

pháp luật, đồng thời‟phải thực hiện việc bảo quản, bảo dưỡng, sửa chữa, tính khấu hao 

theo quy định hiện hành (Quyết định số 202/2006/QĐ-TTg). Nhà nước‟cũng đã thực 

hiện việc trao quyền tự chủ tài chính cho các trường ĐHCL.Thực tế,‟việc xây dựng lộ 

trình tính đủ chi phí trong học phí, trong giá cung cấp dịch vụ công cũng chính là nội 

dung cơ bản đã được quy định tại Nghị định 16/2015/NĐ-CP của Chính phủ (ban hành 

ngày 14/2/2015) về cơ chế tự chủ cho các đơn vị sự nghiệp công lập. Nghị định mới 

đã‟đẩy mạnh giao quyền tự chủ tài chính cho các trường ĐHCL, giảm bớt đầu mối các 

trường ĐHCL nhận kinh phí hoạt động thường xuyên từ NSNN, giảm bớt việc hỗ trợ 

NSNN thông qua việc duy trì mức học phí thấp đối với các ngành học, đáp ứng nhu cầu 

xã hội như kinh tế, tài chính, ngân hàng… 

4.3.2. Nội dung chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức 

mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng 

dịch vụ của trường ĐHCL bao gồm chính sách Nhà nước về trao quyền cho các trường 

ĐHCL được thực hiện các hoạt động cung cấp dịch vụ cho các tổ chức, chính sách 
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Nhà nước khuyến khích trường ĐHCL cung cấp dịch vụ cho các tổ chức và chính sách 

Nhà nước khuyến khích các tổ chức sử dụng dịch vụ của trường ĐHCL. 

4.3.2.1. Chính sách Nhà nước về trao quyền cho các trường ĐHCL được thực hiện các 

hoạt động cung cấp dịch vụ cho các tổ chức 

Nhà nước cho phép các trường ĐHCL được thực hiện các hoạt động cung cấp 

dịch vụ cho các tổ chức, quy định tại Khoản 2b Điều 5 của Nghị định số 43/2006/NĐ-

CP, trong đó khẳng định rõ trường ĐH được phép triển khai các hoạt động đáp ứng 

nhu cầu của doanh nghiệp theo quy định của pháp luật. Quy định này cho phép các 

trường ĐH có quyền thực hiện các hoạt động hợp tác với doanh nghiệp để tăng nguồn 

thu tài chính.  

Nhà nước cũng trao cho các trường ĐHCL quyền chủ động ấn định mức thu từ 

các hoạt động hợp tác với doanh nghiệp trên cơ sở đảm bảo trang trải chi phí cần thiết 

cho quá trình hoạt động và có tích lũy để đầu tư phát triển (Khoản 1, Điều 14 Nghị 

định 69/2008/NĐ-CP). Các mức thu này dựa trên thỏa thuận của trường ĐH và doanh 

nghiệp, không có sự can thiệp của các quy định. Mức thu được xác định dựa trên các 

tính toán về chi phí thực hiện hoạt động và chất lượng của sản phẩm mà trường ĐH có 

thể cung cấp cho doanh nghiệp. Nhà nước cho phép các trường ĐH được tích lũy 

nguồn tài chính từ các hoạt động cung cấp dịch vụ với doanh nghiệp. Do vậy, với cơ 

chế này, các trường ĐH có điều kiện để tăng cường nguồn tài chính từ doanh nghiệp.  

4.3.2.2. Chính sách Nhà nước khuyến khích trường ĐHCL cung cấp dịch vụ cho các 

tổ chức 

Các chính sách Nhà nước khuyến khích trường ĐHCL cung cấp dịch vụ cho các 

tổ chức bao gồm các chính sách về thuế và tín dụng, chính sách về quyền sở hữu trí 

tuệ, chính sách hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng và chính sách về việc sử dụng tài sản 

Nhà nước trong hoạt động sản xuất kinh doanh.  

i) Chính sách Nhà nước về thuế và tín dụng 

Để các trường có điều kiện tăng nguồn tài chính phục vụ cho các hoạt động đào 

tạo và nghiên cứu, Nhà nước đưa ra những quy định về ưu đãi thuế và tín dụng có liên 

quan đến việc tạo nguồn thu từ hoạt động khoa học công nghệ của nhà trường. Các 

quy định này tập trung ưu đãi thuế, tín dụng cho các hoạt động nghiên cứu khoa học, 

chuyển giao công nghệ, thể hiện trong các văn bản như Luật Chuyển giao công nghệ 

2006, Luật Khoa học công nghệ 2013, Nghị định số 209/2013/NĐ-CP và Thông tư 

219/2013/TT-BTC. 
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Đối với thuế giá trị gia tăng, Nhà nước đưa ra các chính sách thể hiện ở Thông tư 

219/2013/TT-BTC của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn một số điều của Luật 

Thuế giá trị gia tăng. Thông tư 219/2013/TT-BTC đưa ra những quy định về mức thuế 

suất thấp đối với các hoạt động dịch vụ liên quan đến khoa học công nghệ: 0% đối với 

phần giá trị công nghệ, quyền sở hữu trí tuệ được chuyển giao, 5% đối với dịch vụ khoa 

học công nghệ, và 2% đối với dịch vụ giáo dục (Điều 4.21, 10.15 và khoản 3b điều 13 

Mục I). Cụ thể những trường hợp được miễn thuế là: Chuyển giao công nghệ theo quy 

định của Luật Chuyển giao công nghệ; chuyển nhượng quyền sở hữu trí tuệ theo quy 

định của Luật Sở hữu trí tuệ. Đối với hợp đồng chuyển giao công nghệ, chuyển nhượng 

quyền sở hữu trí tuệ có kèm theo chuyển giao máy móc, thiết bị thì đối tượng không 

chịu thuế giá trị gia tăng tính trên phần giá trị công nghệ, quyền sở hữu trí tuệ chuyển 

giao, chuyển nhượng; trường hợp không tách riêng được thì thuế giá trị gia tăng được 

tính trên cả phần giá trị công nghệ, quyền sở hữu trí tuệ chuyển giao, chuyển nhượng 

cùng với máy móc, thiết bị. 

Luật Chuyển giao công nghệ 2006 quy định miễn thuế thu nhập cho tổ chức, cá 

nhân góp vốn bằng Bằng sáng chế, công nghệ (Điều 44 chương 4). 

Nhà nước cũng quy định thu nhập thu được từ việc thực hiện hợp đồng nghiên 

cứu khoa học và phát triển công nghệ, dịch vụ khoa học công nghệ sẽ được hưởng ưu 

đãi thuế (Điều 64 mục 6 trong Luật Khoa học công nghệ 2013).  

Về chính sách tín dụng đối với hoạt động khoa học và công nghệ, Nhà nước quy 

định các tổ chức, cá nhân hoạt động KHCN có thể vay‟vốn trung và dài hạn để hoạt 

động KHCN và được‟hưởng lãi suất ưu đãi khi vay vốn tại Quỹ‟phát triển khoa học 

và công nghệ quốc gia, các quỹ khác của Nhà nước (Luật Khoa học công nghệ 2013). 

Bên cạnh đó, tổ chức, cá nhân vay vốn để đầu tư vào hoạt động NCKH & CN được‟ưu 

đãi về tín dụng theo điều lệ của quỹ nơi vay vốn. Ngoài ra, văn bản này cũng quy định 

việc‟vay vốn tại ngân hàng thương mại của các tổ chức, cá nhân để đầu tư vào hoạt 

động KHCN, đặc biệt hoạt động‟triển khai thực nghiệm và‟sản xuất thử nghiệm. Ngân 

hàng phát triển Việt Nam xem xét hỗ trợ‟lãi suất sau đầu tư hoặc bảo lãnh‟tín dụng 

đầu tư, dành tỷ lệ nhất định‟dư nợ tín dụng cho hoạt động KHCN (Điều 65. Chính 

sách tín dụng đối với hoạt động khoa học và công nghệ). 

ii) Chính sách Nhà nước về quyền sở hữu trí tuệ 

Nhà nước‟tạo điều kiện cho các hoạt động của trường ĐH có liên quan đến 

những phát minh, sáng chế, phát hiện trong quá trình nghiên cứu khoa học, tư vấn, 

chuyển giao công nghệ. Quyết định 78/2008/QĐ-BGDĐT khẳng định: Quyền sở hữu 



 

 100

trí tuệ được‟xác định tương ứng với tỷ lệ đóng góp nguồn lực để tạo ra‟tài sản trí tuệ, 

nếu các bên không có thỏa thuận khác. Đồng thời, quyết định‟cũng yêu cầu cơ sở giáo 

dục ĐH phải dành một phần quyền sở hữu cho tác giả tạo ra tài sản trí tuệ nhằm 

khuyến khích các hoạt động sáng tạo (Điều 7. Xác định quyền sở hữu đối với tài sản 

trí tuệ).  

Nhà nước cũng đảm bảo quyền của các trường ĐH được bảo hộ sở hữu trí tuệ; 

chuyển giao, chuyển nhượng kết quả hoạt động khoa học và công nghệ (Khoản 14, 

Điều 15 của Điều lệ trường ĐH 2010). Những sản phẩm khoa học được bảo vệ về 

quyền lợi và được công nhận về giá trị sẽ tạo được niềm tin đối với cả trường ĐH và 

doanh nghiệp.  

iii) Chính sách Nhà nước về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 

Cơ sở hạ tầng là một trong những điều kiện quan trọng để trường ĐH có thể phát 

huy được hết năng lực trong các hoạt động tạo nguồn tài chính từ doanh nghiệp. Nhà 

nước hỗ trợ các trường ĐH tăng cường hoạt động nghiên cứu khoa học, tư vấn, chuyển 

giao công nghệ với các trường ĐH thông qua xây dựng hỗ trợ cơ sở vật chất phục vụ 

nghiên cứu của nhà trường. Quyết định 592/QĐ-TTg nhấn mạnh việc thành lập‟100 cơ 

sở và đầu mối ươm tạo công nghệ, ươm tạo doanh nghiệp khoa học và công nghệ, trong 

đó tập trung chủ yếu tại các viện nghiên cứu, trường ĐH. 

Nhà nước‟có chính sách đầu tư đồng bộ, sử dụng có hiệu quả cơ sở vật chất - kỹ 

thuật của cơ sở nghiên cứu KHCN quốc gia; khuyến khích, hỗ trợ xây dựng ‟trung tâm 

nghiên cứu ứng dụng tiến bộ khoa học và công nghệ, khu công nghệ cao, công viên 

công nghệ; nâng cấp và xây dựng mới‟trung tâm nghiên cứu trong cơ sở giáo dục ĐH 

để gắn đào tạo với NCKH, ứng dụng, triển khai,‟thương mại hoá công nghệ mới 

(Khoản 1 điều 66 chương VII, Luật Khoa học công nghệ 2013). 

iv) Chính sách Nhà nước về sử dụng tài sản Nhà nước trong hoạt động sản xuất 

kinh doanh 

Các chính sách của Nhà nước trong thời gian qua cũng có những điều chỉnh và 

bổ sung liên quan đến việc sử dụng tài sản Nhà nước trong các hoạt động sản xuất kinh 

doanh. Nhà nước cũng cho phép các trường ĐH phát huy những nguồn lực hiện có, và 

được sử dụng các tài sản của nhà trường cho hoạt động sản xuất kinh doanh. Chính 

sách này được thể hiện ở Quyết định số 202/2006/QĐ-TTg. Cụ thể, ‟đơn vị sự nghiệp 

được sử dụng ‟tài sản cho hoạt động sản xuất, kinh doanh dịch vụ khi các hoạt động 

đó‟phù hợp với lĩnh vực chuyên môn, khả năng của đơn vị và đúng với quy định của 

pháp luật, đồng thời‟phải thực hiện việc bảo quản, bảo dưỡng, sửa chữa, tính khấu hao 
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theo quy định hiện hành (Khoản 4, điều 10). Như vậy, các‟đơn vị sự nghiệp có thể 

được trường ĐH thành lập để hợp tác với các tổ chức bên ngoài, thực hiện các hoạt 

động kinh doanh, chuyển giao công nghệ. 

4.3.2.3. Chính sách Nhà nước khuyến khích các tổ chức sử dụng dịch vụ của 

trường ĐH 

Bên cạnh việc trao quyền, tạo điều kiện cho các trường ĐHCL cung cấp dịch vụ 

cho các tổ chức, chính sách Nhà nước cũng tạo điều kiện, khuyến khích các tổ chức sử 

dụng dịch vụ của các trường ĐHCL. Các chính sách tác động đến các tổ chức, khuyến 

khích họ sử dụng dịch vụ của nhà trường bao gồm: chính sách liên quan đến công cụ 

tài chính (thuế và tín dụng), chính sách liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ và chính 

sách liên quan đến hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng.  

i) Chính sách Nhà nước về thuế và tín dụng 

Nhà nước ban hành các ưu đãi về thuế cho các doanh nghiệp tham gia hợp tác 

với trường ĐHCL trong nghiên cứu khoa học, chuyển giao công nghệ, thể hiện trong 

các văn bản như Luật chuyển giao công nghệ 2006, Thông tư 78/2014/TT-BTC, Luật 

Khoa học công nghệ 2013. 

Luật chuyển giao công nghệ 2006 quy định miễn thuế nhập khẩu đối với hàng 

hóa nhập khẩu để sử dụng trực tiếp vào hoạt động nghiên cứu phát triển công nghệ, 

đổi mới công nghệ; máy móc, thiết bị, phương tiện vận tải chuyên dùng thuộc loại 

trong nước chưa sản xuất được phục vụ cho việc thực hiện hợp đồng chuyển giao công 

nghệ không chịu thuế giá trị gia tăng; miễn thuế thu nhập doanh nghiệp cho doanh 

nghiệp đầu tư đổi mới công nghệ có tiếp nhận công nghệ thuộc danh mục công nghệ 

khuyến khích chuyển giao trong vòng bốn năm, v.v… (Điều 44 Chương 4).  

Đối với thuế thu nhập, Thông tư 78/2014/TT-BTC đưa ra các quy định miễn thuế 

thu nhập từ việc thực hiện các hoạt động nghiên cứu khoa học: Thu nhập từ việc thực 

hiện hợp đồng nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ, thu nhập từ doanh thu 

bán sản phẩm trong thời kỳ sản xuất thử nghiệm và thu nhập từ doanh thu bán sản 

phẩm làm ra từ công nghệ mới lần đầu tiên áp dụng tại Việt Nam. Thời gian miễn thuế 

tối đa không quá một (01) năm, kể từ ngày bắt đầu có doanh thu bán sản phẩm theo 

hợp đồng nghiên cứu khoa học và ứng dụng công nghệ, sản xuất thử nghiệm hoặc sản 

xuất theo công nghệ mới lần đầu tiên áp dụng tại Việt Nam. Văn bản này cũng quy 

định các điều kiện để thu nhập từ việc thực hiện hợp đồng nghiên cứu khoa học và 

phát triển công nghệ được miễn thuế gồm: (1) Có chứng nhận đăng ký hoạt động 

nghiên cứu khoa học, (2) Được cơ quan quản lý Nhà nước về khoa học có thẩm quyền 
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xác nhận là hợp đồng nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ (Khoản 3 Điều 8 - 

Thu nhập miễn thuế). 

Ưu đãi thuế đối với hoạt động khoa học công nghệ của doanh nghiệp cũng được 

quy định trong Luật Khoa học và Công nghệ 2013. Doanh nghiệp được hưởng ưu đãi 

thuế với thu nhập từ sản phẩm làm ra từ công nghệ mới lần đầu áp dụng tại Việt Nam; 

sản phẩm đang trong thời kỳ sản xuất thử nghiệm; DN công nghệ cao, DN nông 

nghiệp ứng dụng công nghệ cao và một số hoạt động trong lĩnh vực công nghệ cao; 

Dịch vụ KHCN (Điều 64 Mục 4).  

Nhà nước cũng có những ưu đãi về tín dụng đối với các doanh nghiệp thực hiện 

hoạt động nghiên cứu khoa học công nghệ, được quy định trong Luật Khoa học và công 

nghệ 2013. Doanh nghiệp ứng dụng kết quả NCKH và phát triển công nghệ nhằm đổi 

mới, nâng cao trình độ công nghệ, nâng cao năng suất, chất lượng sản phẩm sẽ được quỹ 

của Nhà nước trong lĩnh vực khoa học công nghệ cho vay với lãi suất ưu đãi, hỗ trợ lãi 

suất vay, bảo lãnh để vay vốn (Điều 57 Mục 2). Doanh nghiệp vay vốn trung và dài hạn 

để hoạt động KHCN được hưởng lãi suất ưu đãi khi vay vốn tại Quỹ phát triển khoa học 

và công nghệ quốc gia, các quỹ khác của Nhà nước; tổ chức, cá nhân vay vốn để đầu tư 

vào hoạt động KHCN được ưu đãi về tín dụng theo điều lệ của quỹ, nơi vay vốn. Các tổ 

chức, cá nhân vay vốn tại ngân hàng thương mại để đầu tư vào hoạt động KHCN, đặc 

biệt là hoạt động triển khai thực nghiệm và sản xuất thử nghiệm được Ngân hàng phát 

triển Việt Nam xem xét hỗ trợ lãi suất sau đầu tư hoặc bảo lãnh tín dụng đầu tư, dành tỷ 

lệ nhất định dư nợ tín dụng cho hoạt động khoa học và công nghệ (Điều 65 Mục 4).  

ii) Chính sách Nhà nước về quyền sở hữu trí tuệ 

Các quy định liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ của trường ĐHCL và doanh 

nghiệp hoạt động hợp tác trong nghiên cứu khoa học, chuyển giao công nghệ được thể 

hiện trong Luật sở hữu trí tuệ và Luật Khoa học và công nghệ. Theo đó, những tổ chức 

KH&CN được bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, được chuyển giao, chuyển nhượng kết quả 

hoạt động KHCN theo quy định của pháp luật. Những sản phẩm KHCN của trường 

ĐH được định hướng mang tính ứng dụng, gắn với thực tiễn, nhờ đó, tạo được sự tin 

tưởng cho các doanh nghiệp, là nền tảng vững chắc để doanh nghiệp hợp đồng với 

trường ĐH trong các dự án nghiên cứu và phát triển, chuyển giao công nghệ. 

Quyền sở hữu trí tuệ được công nhận và bảo vệ sẽ hạn chế sự sao chép, khuyến 

khích các doanh nghiệp đầu tư vào các dự án liên kết, chuyển giao, chuyển nhượng kết 

quả hoạt động khoa học và công nghệ với các trường ĐH. 
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iii) Chính sách Nhà nước hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 

Nhà nước hỗ trợ phát triển DN KHCN và tổ chức KHCN công lập. Quyết định 

592/QĐ-TTg năm 2012 được sửa đổi, bổ sung bằng Quyết định 1381/QĐ-TTg năm 

2016 đưa ra mục tiêu‟hỗ trợ hình thành và phát triển 3.000 DN KHCN; hỗ trợ ‟1.000 

cá nhân, tổ chức, DN, các nhóm nghiên cứu mạnh được ươm tạo công nghệ, ươm tạo 

DN KHCN tại các cơ sở. Chương trình cũng hỗ trợ DN‟sử dụng trang thiết bị, dịch vụ 

tại các phòng thí nghiệm‟trọng điểm quốc gia, cơ sở‟ươm tạo công nghệ, ươm tạo DN 

KHCN để chuẩn bị hình thành DN KHCN.  

Với những sự‟hỗ trợ về cơ sở hạ tầng, các doanh nghiệp sẽ có động lực hợp tác 

với các trường ĐHCL trong các dự án‟nghiên cứu khoa học công nghệ, hay thành lập 

các DN KHCN mới.  

4.3.3. Nội dung chính sách thu hút nguồn tài chính từ các đối tượng khác 

Các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các đối tượng khác (ngoài 

người học và các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường) cho các trường 

ĐHCL bao gồm chính sách liên quan đến quyền được nhận tài trợ của các trường ĐHCL 

và chính sách liên quan đến việc miễn thuế thu nhập.  

4.3.3.1. Chính sách Nhà nước về quyền được nhận tài trợ của các trường ĐHCL 

Việc công nhận quyền được tài trợ của các trường ĐH là rất quan trọng. Nhà 

nước đã xây dựng những quy định để hướng dẫn trường ĐH nắm rõ phạm vi được 

nhận tài trợ. Quy định của Nhà nước‟về tài trợ cho các cơ sở giáo dục thuộc hệ thống 

giáo dục quốc dân, đồng thời‟đưa ra các nguyên tắc và yêu cầu tài trợ nhằm mục 

đích‟tăng cường cơ sở vật chất trường lớp,‟hỗ trợ hoạt động dạy - học, hoạt động giáo 

dục tại các cơ sở giáo dục, thực hiện tốt‟chủ trương xã hội hoá giáo dục (Thông tư 

29/2012/TT-BGDĐT). 

Nhà nước cũng quy định các nhà tài trợ không được‟gắn điều kiện ràng buộc việc 

tài trợ với việc thụ hưởng dịch vụ giáo dục hoặc‟quyền khai thác lợi ích kinh tế phát sinh 

từ các‟khoản tài trợ cho cơ sở giáo dục (Điều 2, Thông tư 29/2012/TT-BGDĐT). Bên 

cạnh đó, các trường ĐH được phép nhận tài trợ‟bằng tiền mặt bao gồm đồng Việt Nam 

hoặc ngoại tệ,‟đá quý, kim loại quý như vàng, kim cương hoặc thông qua tài khoản của 

mình tại‟Kho bạc Nhà nước hoặc Ngân hàng thương mại (Điều 3, Thông tư 29/2012/TT-

BGDĐT) hoặc‟tài trợ bằng hiện vật như sách, vở, quần áo, lương thực, thực phẩm, vật 

liệu, thiết bị, đồ dùng dạy học và các hiện vật khác có‟giá trị sử dụng và đáp ứng được 
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nhu cầu thiết thực của người học và cơ sở giáo dục (Điều 4, Thông tư 29/2012/TT-

BGDĐT). Việc quy định chi tiết các nội dung liên quan đến nhận tài trợ đã giúp trường 

ĐH thuận lợi hơn trong việc tiếp nhận các nguồn tài trợ. 

4.3.3.2. Chính sách Nhà nước về miễn thuế thu nhập 

Bên cạnh việc công nhận quyền được nhận tài trợ, các cá nhân, tổ chức cũng 

muốn có những ưu đãi đối với các đóng góp của họ đối với các trường ĐH. Điều này 

thể hiện sự ghi nhận của Nhà nước đối với các nhà tài trợ, thông qua các chính sách 

liên quan đến miễn thuế thu nhập đối với cá nhân và tổ chức.  

Nhằm khuyến khích các cá nhân, tổ chức thực hiện các hoạt động tài trợ cho giáo 

dục, đặc biệt là giáo dục ĐH, Nhà nước đã triển khai miễn thuế thu nhập từ khoản tài trợ 

và miễn thuế thu nhập cho nhà tài trợ. Khoản tài trợ các trường ĐH nhận được để sử dụng 

cho hoạt động giáo dục, nghiên cứu khoa học thuộc danh mục những khoản thu nhập 

được miễn thuế (Khoản 7 điều 8, Thông tư 78/2014/ TT-BTC). 

Đối với nhà tài trợ, Nhà nước quy định nhà tài trợ‟có đóng góp tích cực cho sự 

nghiệp phát triển giáo dục và đào tạo được trưởng các đơn vị, cơ sở giáo dục và các cơ 

quan quản lý cơ sở giáo dục‟vinh danh theo thẩm quyền hoặc đề xuất với cấp trên các 

hình thức vinh danh phù hợp để ghi nhận việc tài trợ của nhà tài trợ đối với cơ sở giáo 

dục. Các tổ chức, cá nhân‟tài trợ cho giáo dục được hưởng chính sách ưu đãi thuế 

(Điều 10, Thông tư 29/2012/TT-BGDĐT). 

Đối với‟các tổ chức tài trợ cho giáo dục, Nhà nước áp dụng mức thuế 10% trong 

suốt thời gian hoạt động đối với phần thu nhập của doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh 

vực giáo dục, đào tạo (Khoản 2, Điều 15, Thông tư 78/2014/ TT-BTC). 

Đối với các cá nhân, Nhà nước quy định‟giảm trừ các khoản đóng góp từ thiện, 

nhân đạo, khuyến học được trừ vào thu nhập chịu thuế đối với thu nhập từ kinh doanh, 

từ tiền lương, tiền công trước khi tính thuế của đối tượng nộp thuế là cá nhân cư trú. 

Các khoản‟đóng góp từ thiện, nhân đạo, khuyến học phát sinh năm nào được giảm trừ 

vào thu nhập chịu thuế của năm đó, nếu giảm trừ không hết trong năm thì cũng không 

được chuyển trừ vào thu nhập chịu thuế của năm tính thuế tiếp theo. Mức‟giảm trừ tối 

đa không vượt quá thu nhập tính thuế từ tiền lương, tiền công và thu nhập từ kinh 

doanh của năm phát sinh đóng góp từ thiện nhân đạo (Mục I, Phần B, Thông tư số 

84/2008/TT-BTC). 
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4.3.4. Tổng hợp các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính ngoài ngân 

sách Nhà nước cho các trường ĐHCL ở Việt Nam theo các nhóm đối tượng. 

Từ những phân tích ở trên, nghiên cứu sinh tổng hợp các chính sách Nhà nước về 

thu hút nguồn TC ngoài ngân sách Nhà nước cho các trường ĐHCL ở Việt Nam theo 

các nhóm đối tượng trong bảng sau: 

Bảng 4.12: Các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài ngân sách Nhà 

nước cho các trường ĐHCL ở Việt Nam theo các nhóm đối tượng 

Đối tượng 

 chịu tác động 
Chính sách Văn bản dẫn chiếu 

Nhà trường Chính sách Nhà nước về học phí - Nghị định 43/2006/NĐ – CP 

- Nghị định 49/2010/NĐ-CP 

- Nghị quyết 77/NQ-CP 

- Nghị định 16/2015/NĐ-CP 

- Nghị định 86/2015/NĐ-CP 

- Thông tư liên tịch số 09/2016/ 

TTLT-BGDĐT-BTC-BLĐTBXH 

Chính sách Nhà nước về đa dạng 

hóa loại hình đào tạo 

- Quyết định số 40/2003/QĐ-

BGDĐT 

-Nghị định số 43/2006/NĐ-CP 

-Quyết định 36/2007/QĐ-BGDĐT 

-Quyết định 06/2008/QĐ-BGDĐT 

- Nghị định 73/2012/NĐ-CP 

- Thông tư 23/2014/TT-BGDĐT 

Chính sách Nhà nước tạo điều 

kiện cho trường ĐHCL tổ chức 

các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, 

phục vụ người học 

- Quyết định 202/2006/QĐ-TTg 

- Quyết định 70/2014/QĐ-TTg 

 

Chính sách Nhà nước về trao 

quyền cho các trường ĐHCL 

được thực hiện các hoạt động 

cung cấp dịch vụ cho các tổ chức 

- Nghị định số 43/2006/NĐ-CP 

- Nghị định số 69/2008/NĐ-CP 

Chính sách Nhà nước về thuế và 

tín dụng 

- Luật chuyển giao công nghệ  

- Luật Khoa học công nghệ  

- Nghị định 209/2013/NĐ-CP 
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Đối tượng 

 chịu tác động 
Chính sách Văn bản dẫn chiếu 

- Thông tư 219/2013/TT-BTC 

Chính sách Nhà nước về quyền 

sở hữu trí tuệ 

- Quyết định 78/2008/QĐ-BGDĐT 

- Điều lệ trường ĐH 2010 

Chính sách Nhà nước về hỗ trợ 

xây dựng cơ sở hạ tầng 

- Quyết định 592/QĐ-TTg 

Chính sách Nhà nước về sử dụng 

tài sản Nhà nước trong hoạt động 

sản xuất kinh doanh 

- Quyết định 202/2006/QĐ-TTg 

Chính sách Nhà nước về quyền 

nhận tài trợ của các trường 

ĐHCL 

- Thông tư 29/2012/TT-BGDĐT 

Người học Chính sách Nhà nước về học phí - Nghị định 49/2010/NĐ-CP 

-Nghị định 43/2006/NĐ – CP 

- Nghị quyết 77/NQ-CP 

- Nghị định 16/2015/NĐ-CP 

- Nghị định 86/2015/NĐ-CP 

Chính sách Nhà nước về đa dạng 

hóa loại hình đào tạo 

- Quyết định 40/2003/QĐ-BGDĐT 

- Nghị định số 43/2006/NĐ-CP 

-Quyết định 36/2007/QĐ-BGDĐT 

- Quyết định 06/2008/QĐ-BGDĐT 

-Nghị định số 73/2012/NĐ-CP 

- Thông tư 23/2014/TT-BGDĐT 

Chính sách Nhà nước tạo điều 

kiện cho trường ĐHCL tổ chức 

các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, 

phục vụ người học 

- Quyết định 202/2006/QĐ-TTg  

- Quyết định số 70/2014/QĐ-TTg 

 

Chính sách Nhà nước về bảo đảm 

quyền lợi người học 

- Luật Giáo dục 

- Luật Giáo dục ĐH 

- Thông tư 09/2010/TT-BGDĐT 

Tổ chức mua và 

sử dụng dịch vụ 

của trường 

Chính sách Nhà nước về thuế và 

tín dụng 

- Luật chuyển giao công nghệ 2004 

- Luật Khoa học công nghệ 2013 

- Thông tư 78/2014/TT-BTC 
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Đối tượng 

 chịu tác động 
Chính sách Văn bản dẫn chiếu 

ĐHCL Chính sách Nhà nước về quyền 

sở hữu trí tuệ 

- Luật sở hữu trí tuệ 

- Luật khoa học công nghệ 

 

Chính sách Nhà nước về hỗ trợ 

xây dựng cơ sở hạ tầng 

- Quyết định 592/QĐ-TTg 

Các đối tượng 

khác 

Chính sách Nhà nước về miễn 

thuế thu nhập 

- Thông tư 84/2008/TT-BTC 

- Thông tư 29/2012/TT-BGDĐT 

- Thông tư 78/2014/TT-BTC 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

4.4. Đánh giá chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài ngân sách Nhà 

nước cho các trường ĐHCL 

4.4.1. Đánh giá theo các tiêu chí đánh giá chính sách 

Dựa trên khung nghiên cứu được xây dựng trong chương 3, nghiên cứu sinh đánh 

giá chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN từ 3 nhóm đối tượng liên 

quan trực tiếp đến vấn đề nghiên cứu là Nhà trường, người học, các tổ chức (các doanh 

nghiệp) mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐHCL và từ các đối tượng khác. Nghiên 

cứu sinh đánh giá các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN dựa trên 

tính hiệu lực, tính hiệu quả và tính bền vững của chính sách.  

Để phù hợp với nội dung và mục đích nghiên cứu, từng nhóm đối tượng sẽ có 

phương pháp phân tích khác nhau.  

- Với nhà trường, tính hiệu lực được đánh giá thông qua mức độ khuyến khích và 

tạo điều kiện của chính sách, tính hiệu quả được đánh giá thông qua hiệu quả thực thi 

của chính sách, tính bền vững được đánh giá thông qua mức độ kiểm tra, giám sát của 

Nhà nước đối với việc thực thi chính sách; mức độ bảo đảm quyền lợi lâu dài của 

chính sách và tính khả thi của chính sách trong tương lai. Phương pháp phân tích được 

lựa chọn là phương pháp phỏng vấn chuyên gia gồm ban giám hiệu, trưởng phòng kế 

toán - tài chính, lãnh đạo khoa hoặc bộ môn cùng với công cụ phân tích chính là thống 

kê mô tả. 

- Với đối tượng thứ hai là người học, về mặt nội dung cũng sử dụng tương tự như 

đối với nhà trường. Tuy nhiên để phù hợp với quy mô, tính chất và đặc điểm của nhiều 

đối tượng sinh viên, học viên khác nhau thì mẫu khảo sát được lựa chọn ngẫu nhiên 
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(gửi bảng hỏi trực tiếp hoặc gửi form trả lời trên google docs). Phương pháp phân tích 

thống kê mô tả vẫn được lựa chọn nhưng sẽ phân nhóm theo các trường hoặc theo đặc 

điểm người học như hệ đào tạo, tuổi, giới tính để thấy sự khác biệt trong đánh giá của 

các nhóm đối tượng. Từ đó có thể đưa ra các đề xuất chính sách, giải pháp phù hợp với 

thực tế hơn, có tính khả thi cao hơn.  

- Đối tượng thứ ba là các tổ chức (gồm doanh nghiệp, các đối tượng khác) có sử 

dụng trực tiếp các dịch vụ do Nhà trường cung cấp như tư vấn, chuyển giao công nghệ, 

đào tạo chuyên môn... Đây là đối tượng quan trọng trong việc tạo nguồn TC ngoài 

ngân sách nhà nước (trừ học phí) đối với các trường ĐH hiện nay. Về cơ bản các nội 

dung đánh giá dành cho đối tượng này cũng tương tự hai đối tượng trên nhưng trong 

phương pháp phân tích có bổ sung thêm mô hình hồi quy kinh tế lượng để đánh giá 

tính hiệu quả của các chính sách (đánh giá cụ thể theo giá trị các tổ chức đã sử dụng 

dịch vụ của trường ĐH) hoặc khả năng doanh nghiệp tiếp tục hợp tác với các trường 

trong thời gian tới để đánh giá tính bền vững và khả thi của các chính sách liên quan.  

Những mô hình được đề xuất để phân tích đánh giá gồm 2 mô hình:  

Thứ nhất, mô hình tuyến tính đánh giá tính hiệu quả, mức độ hợp tác và đóng 

góp của các tổ chức với nhà trường.  

Thứ hai, mô hình logit (probit) đánh giá khả năng tiếp tục hợp tác, đóng góp của 

các tổ chức đối nhà trường trong tương lai.  

4.4.1.1.Đánh giá của Nhà trường về chính sách Nhà nước thu hút nguồn tài chính cho 

các trường ĐHCL 

a) Tính hiệu lực  

Nguồn tài chính từ người học  

Đối với người học có 3 chính sách cơ bản được đánh giá là chính sách học phí 

(1), chính sách đa dạng hóa các loại hình đào tạo (2) và chính sách tạo điều kiện cho 

trường ĐHCL tổ chức các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, phục vụ người học như trông 

xe, ăn uống, photo, xuất bản sách (3)… Bảng dưới đây thể hiện kết quả khảo sát từ đại 

diện của 4 trường ĐH được nghiên cứu về mức độ khuyến khích, tạo điều kiện của các 

chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ người học (bảng 4.11): 
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Bảng 4.13: Kết quả khảo sát đại diện của 4 trường ĐH về mức độ khuyến khích, 

tạo điều kiện của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ người học 

cho các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số 

phiếu 

Điểm 

trung bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị 

nhỏ nhất 

Giá trị  

lớn nhất 

Về học phí 117 4,65 0,65 2 5 

Về đa dạng hóa đào tạo 117 4,77 0,68 1 5 

Về tổ chức kinh doanh  117 4,23 0,56 1 5 

Trung bình  4,55    

Điểm trung bình về mức độ khuyến khích, tạo điều kiện của các chính sách 

Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL theo đánh giá 

từ phía nhà trường là 4,55. Như vậy, nhìn chung, theo đánh giá của đại diện các 

trường, các chính sách Nhà nước rất tạo điều kiện, khuyến khích các trường ĐHCL 

thu hút nguồn tài chính từ người học.  

Cụ thể, chính sách Nhà nước về đa dạng hóa loại hình đào tạo, chính sách học 

phí có mức điểm trung bình cao nhất (lần lượt là 4,65 và 4,77). Hiện nay, Nhà nước 

đã cho phép các trường ĐHCL đa dạng hóa các loại hình đào tạo như đào tạo từ xa, 

vừa học vừa làm, đào tạo văn bằng hai, đào tạo liên thông, liên kết quốc tế v.v... 

Các trường ĐHCL cũng được chủ động quy định mức học phí đối với các chương 

trình đào tạo từ xa, vừa học vừa làm, chương trình đào tạo liên kết quốc tế để đảm 

bảo bù đắp chi phí, có tích lũy. Đây là hai chính sách được các trường đánh giá là 

có mức độ tạo điều kiện, khuyến khích cao nhất. Đánh giá này cũng phù hợp với 

kết quả khảo sát 62 trường ĐHCL của Nguyễn Ngọc Anh và cộng sự (2012), theo 

đó, các trường ĐH được khảo sát đều đánh giá tích cực về chính sách Nhà nước cho 

phép các trường tự chủ về tài chính và cho rằng chính sách này đã đem lại nhiều kết 

quả đáng khích lệ. Tuy nhiên, các trường được phỏng vấn trong nghiên cứu này 

cũng cho rằng mức học phí hiện nay vẫn còn thấp và không được vượt quá mức 

trần do Nhà nước quy định.  

Nhà nước cho phép các trường ĐHCL tổ chức các hoạt động kinh doanh hỗ 

trợ, phục vụ người học; tuy nhiên chưa có các quy định rõ ràng để khuyến khích 
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việc thực hiện các hoạt động này. Do đó, mức độ khuyến khích, tạo điều kiện của 

chính sách này chỉ đạt 4,23 điểm. 

Nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường 

Đối với các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường có nhiều chính sách 

liên quan như chính sách trao quyền cho các trường ĐHCL được thực hiện các hoạt 

động cung cấp dịch vụ cho các tổ chức (1), chính sách ưu đãi về thuế và tín dụng (2), 

chính sách về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ cho các sản phẩm dịch vụ (3), chính sách hỗ 

trợ xây dựng cơ sở hạ tầng phục vụ các hoạt động kinh doanh, cung cấp dịch vụ (4) và 

chính sách sử dụng tài sản Nhà nước trong hoạt động sản xuất kinh doanh (5). 

Kết quả khảo sát đại diện 4 trường cho trong bảng như sau: 

Bảng 4.14: Kết quả khảo sát đại diện của 4 trường ĐH về mức độ khuyến khích, tạo 

điều kiện của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và 

sử dụng dịch vụ của nhà trường cho các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số 

phiếu 

Điểm  

trung  

bình 

Độ 

lệch  

chuẩn 

Giá trị  

nhỏ  

nhất 

Giá trị  

lớn  

nhất 

Về trao quyền thực hiện các hoạt 

động  

117 4,35 0,54 1 5 

Về ưu đãi thuế và tín dụng 117 4,12 0,53 1 5 

Về quyền sở hữu trí tuệ 117 3,47 0,63 1 4 

Về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 117 3,65 0,61 1 4 

Về sử dụng tài sản Nhà nước  117 3,99 0,59 1 4 

Trung bình  3,92    

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Nhìn chung, theo đánh giá của các trường, mức độ khuyến khích, tạo điều kiện 

của chính sách Nhà nước với việc thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử 

dụng dịch vụ của nhà trường còn thấp (3,92). Mặc dù Nhà nước đã có những chính 

sách khuyến khích cụ thể, nhưng tác động của những chính sách này đối với nhà 

trường còn chưa rõ rệt. 

Trong số các chính sách này, chính sách về trao quyền cho các trường ĐHCL 

được thực hiện hoạt động cung cấp dịch vụ cho các tổ chức được đánh giá là có mức 
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độ khuyến khích, tạo điều kiện cao nhất (4,35), sau đó là chính sách về ưu đãi thuế và 

tín dụng (4,12). Đối với các ưu đãi về thuế và tín dụng, do các hoạt động hợp tác sản 

xuất, chuyển giao công nghệ của các trường ĐH còn hạn chế, và các thủ tục triển khai 

các quy định ưu đãi cũng phức tạp nên mức độ khuyến khích mà các trường nhận từ 

các ưu đãi thuế và tín dụng chưa thực sự cao. 

Các chính sách về quyền sở hữu trí tuệ, về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng và sử 

dụng tài sản của Nhà nước trong hoạt động sản xuất kinh doanh có mức điểm trung 

bình ở mức lần lượt là 3,47; 3,65; 3,99; cho thấy các chính sách này chưa đem lại sự 

khuyến khích, tạo điều kiện thực sự đối với nhà trường.  

Nguồn tài chính từ các đối tượng khác 

Kết quả khảo sát ý kiến của đại diện 4 trường ĐH về tính hiệu lực của chính sách 

Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các đối tượng khác (nội dung chỉ đánh giá 

quyền nhận tài trợ của các trường) được thể hiện trong bảng sau: 

Bảng 4.15: Kết quả khảo sát đại diện 4 trường ĐH về mức độ khuyến khích, tạo 

điều kiện của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính 

 từ các đối tượng khác đối với các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số  

phiếu 

Điểm 
trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị 
nhỏ nhất 

Giá trị 
lớn nhất 

Về quyền nhận tài trợ  117 4,24 0,52 1 5 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Chính sách về quyền nhận tài trợ của các trường ĐHCL được đánh giá là có tính 

khuyến khích, tạo điều kiện cho nhà trường tương đối cao với mức điểm là 4,24. 

Chính sách Nhà nước đã khuyến khích các hoạt động tài trợ, nhưng các trường ĐH 

vẫn không được phép đặt tên nhà tài trợ cho các công trình, điều này phần nào làm 

giảm khả năng thu hút nguồn tài trợ của các trường.  

b) Tính hiệu quả 

Về mặt nội dung của các chính sách Nhà nước được đánh giá tính hiệu quả hoàn 

toàn tương tự phần đánh giá tính hiệu lực và thu được kết quả cụ thể cho từng phần 

như sau: 

Nguồn tài chính từ người học  

Đánh giá của đại diện 4 trường ĐH được khảo sát về mức độ hiệu quả của chính 

sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL được trình 
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bày trong bảng sau: 

Bảng 4.16: Kết quả khảo sát đại diện của 4 trường ĐH về mức độ hiệu quả  

của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ người học  

cho các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số 

phiếu 

Điểm 
trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị 
nhỏ 
nhất 

Giá trị lớn 
nhất 

Về học phí 117 4,65 0,31 3 5 

Về đa dạng hóa đào tạo 117 4,76 0.52 3 5 

Về tổ chức kinh doanh 117 4,18 0,61 2 5 

Trung bình  4,53    

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Điểm trung bình về mức độ hiệu quả của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn 

tài chính từ người học được đại diện của 4 trường ĐH đánh giá là 4,53 điểm. Như vậy, 

mức độ hiệu quả của chính sách Nhà nước trong việc thu hút nguồn tài chính từ người 

học là rất cao. 

Việc Nhà nước cho phép các trường đa dạng hóa các loại hình đào tạo đã giúp các 

trường thu hút được nguồn tài chính từ người học. Đây là nguồn thu chiếm tỉ trọng lớn 

trong các nguồn thu ngoài NSNN của các trường. Đồng thời, việc Nhà nước tăng mức 

học phí chương trình đại trà và cho phép các trường ĐHCL được tự chủ trong việc quyết 

định mức học phí cho các chương trình đào tạo từ xa, vừa học vừa làm, liên kết v.v... đã 

làm gia tăng đáng kể nguồn thu của các trường. Chính vì vậy mà hai chính sách này 

được đánh giá là có mức độ hiệu quả cao, với điểm trung bình là 4,76 và 4,65.  

Theo đánh giá từ phía nhà trường, Nhà nước vẫn chưa có những quy định rõ ràng 

trong việc tạo điều kiện cho các trường ĐHCL tổ chức các hoạt động kinh doanh hỗ 

trợ, phục vụ người học. Nguồn thu từ các hoạt động này cũng chiếm tỉ trọng rất nhỏ 

trong nguồn tài chính của các trường. Do vậy, chính sách này được đánh giá là có hiệu 

quả, nhưng ở mức thấp (4,18).  

Nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường 

Đánh giá của đại diện nhà trường về mức độ hiệu quả của các chính sách Nhà 

nước trong việc thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà 

trường được trình bày trong bảng 24 dưới đây. 
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Bảng 4.17: Kết quả khảo sát đại diện của 4 trường ĐH về mức độ hiệu quả của 

chính sách Nhà nước trong việc thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử 

dụng dịch vụ của nhà trường cho các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số  

phiếu 

Điểm  

trung  

bình 

Độ lệch  

chuẩn 

Giá trị  

nhỏ 

nhất 

Giá trị  

lớn 

nhất 

Về trao quyền thực hiện hoạt động  117 4,42 0,54 1 5 

Về ưu đãi thuế và tín dụng 117 4,18 0,62 1 5 

Về quyền sở hữu trí tuệ 117 3,65 0,63 1 4 

Về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 117 3,76 0,47 1 4 

Về sử dụng tài sản Nhà nước  117 3,94 0,51 1 4 

Trung bình  3,99    

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Theo đánh giá của đại diện các trường, các chính sách Nhà nước đã tỏ ra hiệu 

quả trong việc thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà 

trường, tuy nhiên hiệu quả còn chưa thực sự cao. Điểm trung bình theo kết quả khảo 

sát là 3,99.  

Mức độ hiệu quả cũng không đồng đều giữa các chính sách khác nhau. Chính 

sách Nhà nước về trao quyền cho trường ĐHCL cung cấp dịch vụ cho tổ chức được 

đánh giá là có hiệu quả cao, vì đây là chính sách tạo điều kiện căn bản cho các trường 

được thực hiện hoạt động thu hút tài chính từ các tổ chức. Mức điểm trung bình mà 

chính sách này nhận được là 4,42. Chính sách Nhà nước về ưu đãi thuế và tín dụng 

cũng được cho là có hiệu quả, tuy nhiên do nguồn thu từ các hoạt động hợp tác nghiên 

cứu khoa học, chuyển giao công nghệ, thương mại hóa sản phẩm còn hạn chế nên 

chính sách này được nhà trường đánh giá mức độ hiệu quả là 4,18 điểm. Các chính 

sách về quyền sở hữu trí tuệ, hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng và sử dụng tài sản Nhà 

nước trong hoạt động sản xuất kinh doanh đều chưa có hiệu quả rõ rệt đối với việc thu 

hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường, nên mức 

điểm trung bình mà các chính sách này nhận được lần lượt là 3,65; 3,76 và 3, 94.  

Nguồn tài chính từ các đối tượng khác 

Chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các đối tượng khác cho các 

trường ĐHCL được đại diện của 4 trường ĐH cho rằng có hiệu quả cao (4,11 điểm).  
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Bảng 4.18: Kết quả khảo sát đại diện 4 trường ĐH về mức độ hiệu quả  

của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các đối tượng khác  

cho các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số  

phiếu 

Điểm  
trung  
bình 

Độ lệch 
 chuẩn 

Giá trị  
nhỏ nhất 

Giá trị  
lớn nhất 

Về quyền nhận tài trợ  117 4,11 0,31 2 5 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Trên thực tế, Nhà nước đã có những chính sách cụ thể để cho phép các trường 

ĐHCL được nhận và sử dụng nguồn tài chính do các nhà tài trợ quyên tặng. Tuy 

nhiên, do hoạt động quyên tặng, tài trợ cho trường ĐH ở Việt Nam chưa thực sự phổ 

biến, nguồn đóng góp mà các trường ĐH nhận được từ nhà tài trợ chưa đáng kể, chủ 

yếu dưới dạng học bổng tài trợ cho các sinh viên, nên hiệu quả của chính sách này vẫn 

chưa được phát huy ở mức cao. 

c) Tính bền vững  

Nguồn tài chính từ người học  

Bảng dưới đây trình bày kết quả khảo sát về đánh giá của nhà trường đối với mức 

độ kiểm tra, giám sát đối với việc thực hiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐHCL: 

Bảng 4.19: Kết quả khảo sát đại diện của 4 trường ĐH về tính bền vững đối với 

việc thực hiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ người học cho 

các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số  

phiếu 

Mức độ kiểm 
tra, giám sát 

Mức độ đảm bảo 
lợi ích lâu dài 

Điểm  
trung  
bình 

Độ lệch  
chuẩn 

Điểm  
trung  
bình 

Độ lệch  
chuẩn 

Về học phí 117 4,48 0,53 4,23 0,54 

Về đa dạng hóa đào tạo 117 4,53 0,59 4,76 0,62 

Về tổ chức kinh doanh  117 3,69 0,63 3,89 0,56 

Trung bình  4,23  4,29  

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 
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Theo kết quả trên, có thể thấy, mức độ kiểm tra, giám sát đối với việc thực thi 

chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN được đại diện nhà trường 

đánh giá là chặt chẽ (4,23 điểm). Trong đó, Nhà nước giám sát chặt chẽ nhất đối với 

việc tổ chức các chương trình đào tạo tại các trường (4,53) và quy định mức học phí 

cho các chương trình (4,48). Đối với chính sách tạo điều kiện cho các trường tổ chức 

các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, phục vụ người học, mức độ kiểm tra, giám sát là 

tương đối chặt chẽ. 

Đối với tiêu chí bảo đảm lợi ích lâu dài cho nhà trường, kết quả khảo sát các đại 

diện của nhà trường như sau: 

Với mức điểm trung bình là 4,29, có thể thấy, dưới góc độ nhà trường, các chính 

sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL đã đảm bảo 

được lợi ích lâu dài của nhà trường. Đặc biệt, chính sách cho phép các trường đa dạng 

hóa loại hình đào tạo có mức điểm trung bình cao nhất (4,76), đồng nghĩa với việc 

mức độ đảm bảo lợi ích lâu dài của chính sách này đối với nhà trường là rất cao. Chính 

sách học phí cũng được đánh giá là đảm bảo lợi ích lâu dài của nhà trường ở mức khá 

cao (4,23), trong khi chính sách tạo điều kiện cho trường ĐHCL tổ chức các hoạt động 

kinh doanh hỗ trợ, phục vụ người học hiện nay chưa đưa ra được những quy định, 

những khuyến khích rõ ràng đối với nhà trường, nên chỉ được đánh giá ở mức tương 

đối (3,89). 

Nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường 

Đánh giá của đại diện nhà trường về mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà nước đối 

với các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng 

dịch vụ của nhà trường cho các trường ĐHCL được tổng hợp trong bảng sau: 

Bảng 4.20: Kết quả khảo sát đại diện của 4 trường ĐH về tính bền vững đối với 

việc thực hiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ người học cho 

các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số  

phiếu 

Mức độ kiểm 
tra, giám sát 

Mức độ đảm bảo 
lợi ích lâu dài 

Điểm  
trung  
bình 

Độ lệch  
chuẩn 

Điểm  
trung  
bình 

Độ lệch  
chuẩn 

Về trao quyền thực hiện hoạt động 117 3,89 0,52 4,12 0,43 
Về ưu đãi thuế và tín dụng 117 4,59 0,64 4,29 0,45 
Về quyền sở hữu trí tuệ 117 3,65 0,54 3,65 0,39 
Về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 117 3,82 0,65 3,89 0,54 
Về sử dụng tài sản Nhà nước 117 4,23 0,57 4,18 0,26 

Trung bình  4,04  4,03  

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 
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Mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà nước đối với việc thực hiện các chính sách Nhà 

nước về thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ nhà trường cho các 

trường ĐHCL nhìn chung đã chặt chẽ, với mức điểm trung bình là 4,04.  

Đối với từng chính sách cụ thể, chính sách thuế và tín dụng được nhà trường 

đánh giá là có mức độ kiểm tra, giám sát rất chặt chẽ (4,59). Các chính sách về cung 

cấp dịch vụ cho tổ chức, hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng có mức độ kiểm tra, giám sát từ 

phía Nhà nước ở mức tương đối chặt chẽ, với mức điểm trung bình lần lượt là 3,89 và 

3,82. Chính sách về quyền sở hữu trí tuệ được đánh giá là có mức độ kiểm tra, giám 

sát thấp hơn, đạt 3,65 điểm.  

Nghiên cứu sinh cũng khảo sát ý kiến của các đại diện nhà trường về mức độ 

bảo đảm lợi ích lâu dài của các chính sách trên đối với nhà trường. Các chính sách 

trên được nhà trường đánh giá là tương đối đảm bảo lợi ích của nhà trường (4,03). 

Trong số các chính sách, các ưu đãi thuế và tín dụng có mức độ đảm bảo cao nhất, 

đạt 4,29 điểm. Sau đó là chính sách về sử dụng tài sản Nhà nước trong hoạt động sản 

xuất kinh doanh (4,18), chính sách trao quyền cho các trường ĐHCL được thực hiện 

các hoạt động cung cấp dịch vụ cho các tổ chức (4,12). Các chính sách về hỗ trợ xây 

dựng cơ sở hạ tầng và sở hữu trí tuệ có mức độ ưu đãi thấp hơn, chỉ đạt 3,89 điểm và 

3,65 điểm. 

Nguồn tài chính từ các đối tượng khác 

Đánh giá của đại diện 4 trường ĐH về mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà nước 

với việc thực hiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các đối tượng 

khác cho trường ĐHCL như sau: 

Bảng 4.21: Kết quả khảo sát đại diện 4 trường ĐH về tính bền vững của Nhà 

nước với việc thực hiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các 

đối tượng khác cho các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số  

phiếu 

Mức độ kiểm 

tra, giám sát 

Mức độ đảm bảo 

lợi ích lâu dài 

Điểm  

trung  

bình 

Độ lệch  

chuẩn 

Điểm  

trung  

bình 

Độ lệch  

chuẩn 

Về quyền nhận tài trợ 117 4,35 0,48 4,47 0,42 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 
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Theo đánh giá của đại diện 4 trường ĐH, mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà 

nước đối với việc nhận tài trợ của các trường ĐHCL đạt mức cao (4,35 điểm).  

Về mức độ đảm bảo lợi ích lâu dài của nhà trường, chính sách này cũng được các 

đại diện nhà trường đánh giá ở mức cao (4,47 điểm). Như vậy, có thể thấy chính sách 

Nhà nước đã tạo điều kiện cho các trường thu hút nguồn tài chính từ tài trợ, quyên góp; 

tuy nhiên, do công tác xây dựng mạng lưới cựu sinh viên của các trường hiện nay chưa 

được quan tâm chú ý, cũng như việc tài trợ, quyên góp cho các trường ĐHCL ở Việt Nam 

chưa phải một thực tiễn phổ biến, nên nguồn thu này của các trường ĐHCL hiện vẫn còn 

khiêm tốn.  

Đánh giá tương quan (mối quan hệ) của tính hiệu lực, hiệu quả và bền vững của 

các nhóm chính sách 

Bảng 4.22: Hệ số tương quan của tính hiệu lực, hiệu quả và bền vững của nhóm 

chính sách thu hút tài chính từ người học  

  Tính hiệu lực Tính hiệu quả  Tính giám sát Tính đảm bảo 

Tính hiệu lực 1 

Tính hiệu quả 0.817 1 

Tính giám sát  0.936 0.983 1 

Tính đảm bảo 0.905 0.833 0.715 1 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Theo kết quả của bảng hệ số tương quan ở trên ta thấy giữa các tính chất của 

các nhóm chính sách có sự tương quan chặt chẽ và đều là tương quan dương (hệ số 

tương quan >0). Trong đó chặt chẽ nhất là tính hiệu quả và tính giám sát với hệ số cao 

nhất là 0,983. Như vậy nếu mức độ giám sát, kiểm tra tăng thì hiệu quả mang lại của 

các chính sách cũng tăng theo và ngược lại. Từ đó có thể thấy đối với người học muốn 

tăng cường thu hút nguồn tài chính cần sự giám sát, kiểm tra chặt chẽ đối với các 

nguồn thu. Nhưng sự gắn bó của người học với nhà trường không lâu dài bởi hệ số 

tương quan của tính giám sát và tính lâu dài lại nhỏ nhất. Điều này được lý giải bởi 

người học chỉ có thời gian học tập ngắn sau khi tốt nghiệp hoặc hoàn thành chương 

trình học sẽ không còn liên quan với nhà trường nữa.  
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Bảng 4.23: Hệ số tương quan của tính hiệu lực, hiệu quả và bền vững của nhóm 

chính sách thu hút tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ 

  Tính hiệu lực Tính hiệu quả  Tính giám sát Tính đảm bảo 

Tính hiệu lực 1 

Tính hiệu quả 0.615 1 

Tính giám sát  0.836 0.893 1 

Tính đảm bảo 0.705 0.834 0.732 1 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Tương tự đối với người học, đối với các tổ chức mua và sử dụng các dịch vụ 

của trường ĐHCL việc đánh giá của các nhóm chính sách cũng có sự tương quan cùng 

chiều. Trong đó mối quan hệ của tính hiệu quả và giám sát cũng có tương quan chặt 

chẽ nhất trong các tiêu chí đánh giá chính sách với hệ số là 0,893.  

Bảng 4.24: Hệ số tương quan của tính hiệu lực, hiệu quả và bền vững của nhóm 

chính sách thu hút tài chính từ các đối tượng khác 

  Tính hiệu lực Tính hiệu quả  Tính giám sát Tính đảm bảo 

Tính hiệu lực 1 

Tính hiệu quả 0.974 1 

Tính giám sát  0.763 0.883 1 

Tính đảm bảo 0.925 0.873 0.815 1 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Cuối cùng là kết quả phân tích mối tương quan của các tiêu chí đánh giá theo 

quan điểm của Nhà trường về các chính sách thu hút tài chính từ các nguồn khác. Kết 

quả ở bảng trên cũng cho ta nhận xét tương tự về mối tương quan của các tiêu chí này. 

Mặc dù cùng là tương quan thuận chiều nhưng mức độ tương quan có khác nhau khá 

lớn. Đối với các tổ chức khác thì tính hiệu lực (thể hiện mức độ khuyến khích) có 

tương quan chặt chẽ nhất với tính hiệu quả nhưng cũng đồng thời có tương quan lỏng 

lẻo nhất đối với tính giám sát. Qua kết quả này cung cấp phong phú và đầy đủ hơn về 

sự đánh giá của Nhà trường với các chính sách thu hút TC ngoài ngân sách.  

4.4.1.2. Đánh giá của người học về các chính sách của Nhà nước thu hút nguồn TC 

ngoài ngân sách cho các trường ĐHCL 

Đối với người học ngoài các tiêu chí và nội dung đánh giá tương tự với Nhà 

trường thì các đặc điểm cá nhân như giới tính, tuổi, hệ đào tạo là những yếu tố cơ bản 

có thể ảnh hưởng đến kết quả khảo sát nên ngoài việc phân tích chung trong phần này 
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sẽ mở rộng phân tích theo các nhóm. Tổng số học viên trả lời phỏng vấn gồm 500 học 

viên gồm 100 học viên của các trường ĐH Hà nội, 100 học viên của trường Quốc gia, 

100 học viên của trường ĐH Ngoại thương và 200 học viên của trường ĐH kinh tế 

quốc dân. 

a) Tính hiệu lực 

Kết quả khảo sát người học về mức độ khuyến khích, tạo điều kiện của 

chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ người học thể hiện ở 

bảng sau: 

Bảng 4.25: Kết quả khảo sát người học về mức độ khuyến khích, tạo điều kiện 

của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ người học cho 

 các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số 

phiếu 

Điểm 

trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị 

nhỏ nhất 

Giá trị 

lớn nhất 

Về học phí 500 4,31 0,62 1 5 

Về đa dạng hóa đào tạo 500 4,38 0,67 1 5 

Về tổ chức kinh doanh  500 3,75 0,59 1 5 

Về bảo đảm quyền lợi người học 500 4,13 0,61 1 5 

Trung bình  4,14    

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Theo đánh giá của người học, điểm trung bình về mức độ khuyến khích, tạo điều 

kiện đối với người học của các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐH là 4,14. Như vậy, các chính sách Nhà nước cũng đã tạo 

điều kiện, khuyến khích người học tham gia vào các chương trình đào tạo và sử dụng 

các dịch vụ của trường ĐHCL.  

Trong các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL, người học đánh giá chính sách cho phép nhà trường đa dạng hóa các 

loại hình đào tạo có mức độ khuyến khích, tạo điều kiện cao nhất đối với người học 

(4,38 điểm), trong khi chính sách Nhà nước về tạo điều kiện cho trường ĐHCL tổ 

chức các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, phục vụ người học được đánh giá là chính 

sách ít khuyến khích nhất (3,75 điểm). Việc đa dạng hóa các loại hình đào tạo đã 

đem lại cho người học nhiều lựa chọn đáp ứng được nhu cầu của người học, khuyến 

khích người học tham gia các chương trình đào tạo của nhà trường. Với các hoạt 

động kinh doanh hỗ trợ, phục vụ người học của nhà trường, trên thực tế, các hoạt 
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động kinh doanh hỗ trợ cung cấp dịch vụ cho người học tại các trường có chất 

lượng chưa cao, chậm được cải thiện, chưa thực sự thu hút được người học. Sự điều 

chỉnh của chính sách Nhà nước đối với các hoạt động này cũng chưa rõ ràng, đặc 

biệt nếu nhìn nhận ở góc độ người sử dụng dịch vụ.  

Chính sách học phí cũng được đánh giá là có mức độ khuyến khích cao đối với 

người học (4,31), vì học phí hiện nay được đánh giá là phù hợp với khả năng chi trả 

của người học. Tuy nhiên, một số chương trình liên kết có mức học phí cao hơn so với 

chất lượng thực tế, khiến cho người học chưa thực sự cảm thấy hài lòng. Mức độ 

khuyến khích, tạo điều kiện của chính sách đảm bảo quyền lợi cho người học đạt 4,13 

điểm. Hiện nay, vẫn chưa có quy định rõ ràng để nhà trường cam kết đảm bảo chất 

lượng đào tạo cho người học; chất lượng đào tạo của nhiều chương trình không tương 

xứng với mức học phí.  

Bảng 4.26: Kết quả khảo sát người học về mức độ khuyến khích, tạo điều kiện 

của chính sách Nhà nước phân theo giới tính 

Chính sách Nhà nước 
Nam Nữ 

Số phiếu Điểm trung bình Số phiếu Điểm trung bình 

Về học phí 232 4,35 268 4,29 

Về đa dạng hóa đào tạo 232 4,46 268 3,73 

Về tổ chức kinh doanh  232 4,93 268 4,93 

Về bảo đảm quyền lợi  232 4,03 268 3,99 

Trung bình  4,44  4,24 

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Số lượng học viên nữ chiếm tỷ lệ nhiều hơn trong số học viên nam tham gia 

phỏng vấn, với 51,5%. So sánh mức độ đánh giá việc khuyến khích của các chính sạc 

đối với người học cho thấy đa phần học viên nam có mức đánh giá cao hơn và đều ở 

mức tạo điều kiện (>4). Đối với học viên nữ thì điểm đánh giá có phần hơi thấp hơn 

nhưng mức độ chênh lệch không quá lớn. Với những chính sách như việc khuyến 

khích, hỗ trợ tổ chức các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, phục vụ người học đều được 

đánh giá như nhau. 

b) Tính hiệu quả  

Bảng dưới đây thể hiện đánh giá của đại diện người học thuộc 4 trường ĐH được 

khảo sát về mức độ hiệu quả của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL.  



 

 121

Bảng 4.27: Kết quả khảo sát người học về mức độ hiệu quả của chính sách Nhà 

nước về thu hút nguồn tài chính từ người học cho các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số 

phiếu 

Điểm 
trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị 
nhỏ 
nhất 

Giá trị 
lớn 

nhất 
Về học phí 500 4,31 0,63 1 5 
Về đa dạng đào tạo 500 4,28 0,59 1 5 
Về tổ chức kinh doanh  500 3,88 0,34 1 4 
Về bảo đảm quyền lợi người học 500 4,16 0,41 1 5 

Trung bình  4,16    

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Từ bảng trên, có thể thấy, mức độ hiệu quả của các chính sách Nhà nước trong 

việc khuyến khích người học tham gia các chương trình đào tạo của các trường ĐHCL 

đạt 4,16 điểm, nghĩa là ở mức có hiệu quả nhưng chưa rõ rệt.  

Trong số các chính sách tác động tới người học, chính sách học phí có ảnh hưởng 

rõ rệt nhất tới lựa chọn của người học. Mức độ hiệu quả của chính sách này được người 

học đánh giá ở mức 4,31, nghĩa là chính sách học phí hiện nay, theo quan điểm của 

người học, đã phù hợp với nhu cầu đào tạo và khả năng chi trả, khuyến khích họ tham 

gia vào các chương trình đào tạo của nhà trường. Chính sách cho phép các trường đa 

dạng hóa loại hình đào tạo cũng được người học đánh giá có mức độ hiệu quả cao trong 

việc thu hút người học (4,28). Đối với chính sách bảo đảm quyền lợi của người học, 

mức độ hiệu quả của chính sách này là ở mức 4,18. Quyền lợi của người học về cơ bản 

đã được đảm bảo, nhưng họ vẫn cần thêm cam kết đảm bảo chất lượng đào tạo từ phía 

nhà trường, cũng như thông tin cụ thể hơn về các chương trình đào tạo của nhà trường, 

trước khi quyết định đăng ký theo học tại trường. 

 

Hình 4.6: Kết quả khảo sát người học về mức độ hiệu quả của chính sách Nhà 
nước phân theo loại hình đào tạo 

Mức độ hiệu quả 
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Để hiểu cụ thể hơn từng đối tượng học viên mức độ hiệu quả của các chính sách 

được phân tích theo nhóm hệ đào tạo của các học viên. Qua đồ thị có thể thấy học viên 

hệ từ xa có mức đánh giá trung bình về các nhóm chính sách thấp hơn so với các hệ 

đào tạo còn lại. Ngược lại nhóm học viên chính quy là nhóm có mức đánh giá cao nhất 

trên cả 4 nhóm chính sách.  

c) Tính bền vững  

Đánh giá của người học về mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà nước đối với việc 

thực hiện các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường 

ĐH được thể hiện ở bảng sau: 

Bảng 4.28: Kết quả khảo sát người học về mức độ kiểm tra, giám sát đối với việc 

thực hiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ người học cho các 

trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số  

phiếu 

Điểm  

trung  

bình 

Độ 

lệch  

chuẩn 

Giá trị  

nhỏ 

nhất 

Giá trị 

lớn nhất 

Về học phí 500 4,25 0,61 1 5 

Về đa dạng hóa đào tạo 500 4,19 0,54 1 5 

Về tổ chức kinh doanh  500 3,47 0,65 1 5 

Về bảo đảm quyền lợi người học 500 4,22 0,36 1 5 

Trung bình  4,03    

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Từ góc độ người học, nhìn chung, mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà nước đối 

với việc thực hiện các chính sách Nhà nước theo các nội dung trên là đã chặt chẽ (đạt 

4,03 điểm trung bình). Trong số các chính sách, mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà 

nước đối với vấn đề học phí được đánh giá cao nhất (4,25), sau đó là về việc bảo đảm 

quyền lợi của người học (4,22). Mức độ kiểm tra, giám sát với việc đa dạng hóa loại 

hình đào tạo được đánh giá thấp hơn, ở mức 4,19. Trên thực tế, mặc dù Nhà nước đã 

thường xuyên tiến hành kiểm tra, đánh giá việc thực hiện các chương trình đào tạo từ 

xa, vừa học vừa làm, liên kết của các trường ĐH, nhưng vẫn còn một số trường hợp các 

chương trình đào tạo ngoài chính quy có chất lượng đào tạo không đảm bảo. Người học 

cũng chưa nhận thấy rõ rệt sự giám sát, kiểm tra của Nhà nước đối với việc tổ chức các 

hoạt động kinh doanh hỗ trợ, phục vụ người học trong nhà trường. Chính sách của Nhà 

nước trong nội dung này chỉ đạt mức 3,47.  
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Về tiêu chí đảm bảo lợi ích lâu dài của người học, kết quả khảo sát người học tại 

4 trường ĐH như sau: 

Bảng 4.29: Kết quả khảo sát người học về mức độ bảo đảm lợi ích lâu dài  

của người học trong việc thực hiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn  

tài chính từ người học cho các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số  

phiếu 

Điểm  
trung  
bình 

Độ lệch  
chuẩn 

Giá trị  
nhỏ nhất 

Giá trị 

lớn nhất 

Về học phí 500 4,13 0,67 1 5 

Về đa dạng hóa đào tạo 500 4,28 0,51 1 5 

Về tổ chức kinh doanh  500 4,05 0,46 1 5 

Về bảo đảm quyền lợi người học 500 4,16 0,29 1 5 

Trung bình  4,16    

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Theo đánh giá của người học, nhìn chung, các chính sách Nhà nước về thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL đã đảm bảo được lợi ích của người học 

(điểm trung bình đạt 4,16). Trong số các chính sách, chính sách về đa dạng hóa loại hình 

đào tạo, chính sách về bảo đảm quyền lợi của người học và chính sách học phí được đánh 

giá là đã đảm bảo được lợi ích lâu dài của người học ở mức tương đối. Trên thực tế, một 

số chương trình liên kết đã đặt ra mức học phí quá cao so với chất lượng thực sự, điều này 

ảnh hưởng đến lợi ích của người học. Lợi ích của người học không chỉ liên quan đến 

quyền nhận được chất lượng đào tạo tương xứng với mức học phí bỏ ra, mà còn liên quan 

đến việc người học được sử dụng các dịch vụ hỗ trợ trong trường với chất lượng tốt. Tuy 

nhiên, tác động của chính sách Nhà nước trong việc chất lượng của các dịch vụ này chưa 

được người học đánh giá cao (4,05). 

4.4.1.3. Đánh giá của các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường đối với các 

chính sách Nhà nước thu hút nguồn TC ngoài ngân sách cho các trường ĐHCL 

a) Tính hiệu lực 

Bên cạnh việc khảo sát ý kiến của nhà trường, luận án cũng khảo sát ý kiến của các 

tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường. Đây cũng là đối tượng chịu tác động của 

các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL.  
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Hình 4.7: Cơ cấu các tổ chức sử dụng và mua dịch vụ của 4 trường ĐHCL chia 

theo loại hình công ty 

Trong tổng số các doanh nghiệp được điều tra chủ yếu là các doanh nghiệp vừa và 

nhỏ với 3 loại hình chính là công ty cổ phần chiếm 41%, công ty trách nhiệm hữu hạn 1 

thành viên chiếm 43% và công ty trách nhiệm hữu hạn từ 2 thành viên trở lên có ít nhất 

chỉ gồm 21 doanh nghiệp chiếm 16%.  

Kết quả khảo sát đại diện các tổ chức về mức độ khuyến khích, tạo điều kiện của 

chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ 

của nhà trường cho các trường ĐHCL như sau: 

Bảng 4.30: Kết quả khảo sát đại diện của các tổ chức về mức độ khuyến khích,  

tạo điều kiện của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức 

mua và sử dụng dịch vụ đối với các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số 

phiếu 

Điểm 
trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị 
nhỏ 
nhất 

Giá trị 
lớn 

nhất 

Vềưu đãi thuế và tín dụng 132 4,03 0,29 2 5 

Về quyền sở hữu trí tuệ 132 3,75 0,42 1 5 

Về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 132 3,69 0,31 2 5 

Trung bình  3,82    

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 
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Nhìn chung, mức độ khuyến khích, tạo điều kiện của chính sách Nhà nước đối 

với các tổ chức trong việc mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐHCL được đánh giá ở 

mức không cao (3,82). Mức điểm trung bình này cho thấy các chính sách đã phần nào 

tác động khuyến khích đến các tổ chức, nhưng các khuyến khích này chưa rõ rệt. 

Đối với chính sách thuế và tín dụng, hiện nay Nhà nước đã có nhiều ưu đãi về 

thuế và tín dụng đối với doanh nghiệp thực hiện hoạt động khoa học công nghệ; về 

mặt lý thuyết, đây là một ưu đãi có tính khuyến khích cao. Tuy nhiên trên thực tế, các 

thủ tục hành chính còn rườm rà nên các tổ chức chưa có nhiều động lực để tham gia 

vào các hoạt động hợp tác khoa học - công nghệ với nhà trường khuyến khích chỉ ở 

mức độ trung bình (4,03). 

Đối với chính sách về quyền sở hữu trí tuệ, đây là chính sách rất quan trọng khi 

nhà trường chuyển giao các công nghệ, tri thức cho các tổ chức khác. Quyền sở hữu trí 

tuệ được đảm bảo sẽ khuyến khích tổ chức hợp tác, sử dụng dịch vụ của nhà trường. 

Tuy nhiên trên thực tế quy định về sở hữu trí tuệ ở Việt Nam còn chưa chặt chẽ nên 

mức độ khuyến khích vẫn còn thấp (3,75).  

Đối với chính sách về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng, các doanh nghiêp cũng cho 

rằng, mức độ khuyến khích, tạo điều kiện của chính sách này còn thấp (3,69). 

b) Tính hiệu quả 

Kết quả khảo sát các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường về mức độ 

hiệu quả của chính sách Nhà nước trong việc thúc đẩy các tổ chức mua và sử dụng 

dịch vụ của nhà trường được thể hiện trong bảng sau: 

Bảng 4.31: Kết quả khảo sát đại diện của các tổ chức về mức độ hiệu quả của 

chính sách Nhà nước trong việc thúc đẩy các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của 

nhà trường cho các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số  

phiếu 

Điểm  
trung  
bình 

Độ lệch  
chuẩn 

Giá trị  
nhỏ nhất 

Giá trị  
lớn nhất 

Về ưu đãi thuế và tín dụng 132 4,13 0,31 2 5 

Về quyền sở hữu trí tuệ 132 3,66 0,38 1 5 

Về xây dựng cơ sở hạ tầng 132 3,67 0,23 2 5 

Trung bình  3,82    

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 
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Theo đánh giá của các tổ chức, hiệu quả chung của các chính sách Nhà nước là ở 

mức chưa cao (3,82). Đối với từng chính sách cụ thể, các tổ chức cho rằng mức ưu đãi 

thuế và tín dụng của Nhà nước có hiệu quả tương đối cao (4,13 điểm), trong khi các 

chính sách về quyền sở hữu trí tuệ và hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng đều chưa có tác 

động rõ rệt, hiệu quả còn thấp.  

Bên cạnh các hoạt động nghiên cứu khoa học, chuyển giao công nghệ, một hoạt 

động khác cũng đem lại nguồn thu cho các trường ĐH là hoạt động tư vấn, đào tạo cho 

các tổ chức. Tuy nhiên, theo ý kiến từ các tổ chức, hiện nay chưa có chính sách cụ thể 

của Nhà nước đối với các hoạt động này. 

Để đánh giá cụ thể mức độ hiệu quả trong các chính sách thu hút tài chính từ 

nguồn ngoài ngân sách trong các tổ chức (doanh nghiệp) cần có mô hình hồi quy định 

lượng cho biến phụ thuộc Y là giá trị mua và sử dụng dịch vụ của các tổ chức với các 

trường ĐHCL nghiên cứu. Mô hình đề xuất là mô hình tuyến tính: 

Y= f (LHi, KKi, GSi, DBi) 

Y: giá trị mua và sử dụng dịch vụ của các tổ chức với các trường ĐHCL (đơn vị: tỷ 

đồng) 

LHi: nhóm yếu tố loại hình doanh nghiệp (biến giả nhận giá trị 0-1), trong đó, i nhận 

giá trị 0 nếu là doanh nghiệp TNHH và 1 là doanh nghiệp cổ phần 

KKi: nhóm yếu tố về mức độ khuyến khích của chính sách, trong đó 

 KK1: khuyến khích chính sách về tín dụng 

 KK2: khuyến khích chính sách về sở hữu trí tuệ 

 KK3: khuyến khích chính sách về cơ sở hạ tầng 

GSi,: nhóm yếu tố về mức độ giám sát, kiểm tra của chính sách, trong đó 

 GS1: Giám sát về thuế và tín dụng 

 GS2: Giám sát về sở hữu trí tuệ  

 GS3: Giám sát về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 

DBi: nhóm yếu tố về mức độ đảm bảo lợi ích lâu dài của chính sách, trong đó 

 DB1: Đảm bảo về về thuế và tín dụng 

 DB2: Đảm bảo về sở hữu trí tuệ 

 DB3: Đảm bảo về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 
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Kết quả ước lượng được trình bày cụ thể ở bảng dưới, trong bảng này cho ta biết mức 

độ phù hợp của mô hình là 71,5471% và mô hình hoàn toàn phù hợp.  

R-squared 0.715471     Mean dependent var 109468.7 

Durbin-Watson stat 2.289076     S.D. dependent var 57734.42 

S.E. of regression 32557.46     F-statistic 21.37391 

Sum squared resid 1.80E+10     Prob(F-statistic) 0.000023 

    

Bảng 4.32: Kết quả ước lượng mô hình đánh giá mức độ hiệu quả của các chính 

sách thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức 

Variable Cofficent Std. Error Prob. 

C 0.155 0.049 0.002 

KK1 0.293 0.073 0.050 

KK2 0.222 0.066 0.001 

KK3 0.319 0.090 0.000 

GS1 -0.201 0.086 0.019 

GS2 0.411 0.175 0.019 

GS3 0.192 0.169 0.257 

DB1 0.771 0.206 0.000 

DB2 -1.087 0.225 0.000 

DB3 -0.183 0.158 0.249 

LH1 -0.502 0.186 0.007 

LH2 -0.544 0.177 0.002 

Kết quả nghiên cứu của luận án về mô hình tác động tích cực và tiêu cực của các 

nhân tố đến việc gia tăng kết quả của trường công lập được diễn giải như sau: 

Y= 0,155+ 0,293.KK1 + 0,222.KK2 + 0,319.KK3 - 0,201.GS1 + 0,411. GS2 + 

0,192.GS3 + 0,771.DB1 - 1,087.DB2 - 0,183.DB3 - 0,502. LH1 - 0,544. LH2 [MH1] 

Nhân tố KKi yếu tố khuyến khích chính sách về tín dụng, sở hữu trí tuệ, cơ sở 

hạ tầng. Ba nhân tố này đều có tác động tích cực với việc phát triển của trường ĐH 



 

 128

công vì các hệ số hồi quy tương quan đêu lớn hơn không trong đó sự khuyến khích về 

cơ sở hạ tầng được các trường ĐH quan tâm nhiều nhất có hệ số hồi quy tương quan 

lớn nhất là 0,319. Mức độ khuyến khích của chính sách là nhóm yếu tố có tác động 

dương đến giá trị mua và sử dụng dịch vụ: các hệ số Cofficent tương ứng các biến 

KK1,2,3 đều dương và có ý nghĩa thống kê. Trong đó ưu đãi về thuế và tín dụng có ý 

nghĩa ở mức 10% (prob.=0,05<0,1), còn lại các chính sách về sở hữu trí tuệ, hỗ trợ xây 

dựng cơ sở hạ tầng đều có ý nghĩa có mức 1%.  

Nhân tố GSi là các nhân tố liên quan đến giám sát. Kết quả nghiên cứu trong mô 

hình 1 chỉ ra các trường đều mong muốn một cơ chế giám sát mạnh mẽ để tạo độ minh 

bạch của chính sách khuyến khích cho sự phát triển của các trường. Các hệ số hồi quy 

tương quan đều có giá trị lớn hơn không. Mức độ giám sát, kiểm tra là nhóm yếu tố có 

tác động không đồng đều nhất đến biến phụ thuộc. Giám sát về thuế và tín dụng lại có 

quan hệ ngược chiều, hệ số ước lượng là -0,201 nhưng giám sát về sở hữu trí tuệ lại có 

tác động cùng chiều, hệ số ước lượng là 0,411 và có 2 nhóm này đều có ý nghĩa ở mức 

5%. Còn lại nhóm về giám sát hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng không có tác động.  

Nhân tố DBi là các nhân tố liên quan đến đảm bảo lợi ích lâu dài cho thấy có sự 

đảm bảo về lợi ích lâu dài nhưng sự đảm bảo này lại thay đổi khó lường, thể hiện 

mong muốn của các trường về chính sách đảm bảo ổn định và dài hạn cho giáo dục đối 

với các trường ĐH công thay vì các văn bản hướng dẫn có tính thí điểm và sự vụ như 

hiện tại. Nhóm yếu tố đảm bảo lợi ích lâu dài có tác động ngược lại với nhóm giám 

sát, kiểm tra.  

Nhân tố LHi là nhân tố liên quan đến loại hình sở hữu trường công và trường tư. 

Hai nhân tố này đều đang phản ứng tiêu cực thông qua hệ số hồi quy tương quan âm. 

Điều này chỉ ra yêu cầu đối với Bộ Giáo dục và đào tạo cần có nhiều hơn nữa các biện 

pháp khuyến khích các thành phần kinh tế đầu tư vào giáo dục. Loại hình doanh 

nghiệp cũng là nhóm có tác động có ý nghĩa thống kê ở mức 1% đến biến phụ thuộc và 

loại hình công ty TNHH 1 thành viên hoặc 2 thành viên đều thấp hơn công ty cổ phần.   

c) Tính bền vững  

Nghiên cứu sinh cũng tiến hành thu thập ý kiến của đại diện các tổ chức mua và 

sử dụng dịch vụ của 4 trường ĐH về mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà nước đối với 

việc thực hiện các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN của các 

trường ĐHCL. Kết quả khảo sát được thể hiện ở bảng sau: 



 

 129

Bảng 4.33: Kết quả khảo sát đại diện của các tổ chức về mức độ kiểm tra, giám 

sát đối với việc thực hiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các 

tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường cho các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số  

phiếu 

Điểm  
trung  
bình 

Độ lệch  
chuẩn 

Giá trị 
 nhỏ 
nhất 

Giá trị  
lớn nhất 

Vềưu đãi thuế và tín dụng 132 4,34 0,38 2 5 

Về quyền sở hữu trí tuệ 132 3,72 0,32 1 4 

Về xây dựng cơ sở hạ tầng 132 3,97 0,26 2 5 

Trung bình  4,01    

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 

Mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà nước đối với việc thực hiện các chính sách 

Nhà nước về thu hút nguồn tài chính của các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà 

trường được đánh giá là chặt chẽ (4,01 điểm). Trong đó, việc thực hiện thuế và các 

quy định liên quan đến tín dụng được Nhà nước giám sát chặt chẽ nhất (4,34). Đây là 

các quy định mà các tổ chức đều phải tuân thủ. Trái lại, việc kiểm tra, giám sát thực 

hiện quyền sở hữu trí tuệ được các tổ chức đánh giá là tương đối chặt chẽ, có chính 

sách nhưng chưa có tác động rõ rệt (3,72). Chính sách về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ 

tầng cũng chưa được giám sát thường xuyên (3,97). 

Về mức độ bảo đảm lợi ích lâu dài của các tổ chức trong việc mua và sử dụng 

dịch vụ của trường ĐH, kết quả khảo sát các tổ chức như sau: 

Bảng 4.34: Kết quả khảo sát đại diện của các tổ chức về mức độ bảo đảm lợi ích lâu 

dài của nhà trường trong việc thực hiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài 

chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường cho các trường ĐHCL 

Chính sách Nhà nước 
Số 

phiếu 

Điểm 

trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị 

nhỏ 

nhất 

Giá trị 

lớn nhất 

Về ưu đãi thuế và tín dụng 132 4,19 0,27 2 5 

Về quyền sở hữu trí tuệ 132 3,75 0,34 1 5 

Về xây dựng cơ sở hạ tầng 132 3,81 0,26 2 5 

Trung bình  3,92    

Nguồn: Nghiên cứu sinh (2014) 
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Đại diện của các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường đánh giá mức độ 

đảm bảo lợi ích lâu dài của nhà trường trong việc thực hiện các chính sách trên ở mức 

khá đảm bảo (3,92 điểm). Các chính sách về ưu đãi thuế và tín dụng đảm bảo lợi ích lâu 

dài cho các tổ chức ở mức cao. Chính sách về quyền sở hữu trí tuệ và chính sách về hỗ 

trợ xây dựng cơ sở hạ tầng là những chính sách quan trọng trong việc bảo đảm lợi ích 

của các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường; tuy nhiên, các chính sách này 

chưa được triển khai hiệu quả trên thực tế, nên mức độ đảm bảo lợi ích chưa thực sự 

cao. Theo đánh giá của đại diện các tổ chức, các chính sách về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ 

tầng đạt 3,81 điểm, các chính sách về quyền sở hữu trí tuệ đạt 3,75 điểm.  

4.4.2. Thành công của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài ngân sách 

Nhà nước cho các trường ĐHCL 

Thứ nhất, chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ người học đã có 

những thay đổi rõ nét, thể hiện qua Nghị định 49/2010/NĐ-CP. So với cơ chế học phí 

trước đó (được quy định trong Quyết định 70/1998/QĐ-TTg), nghị định 49/2010/NĐ-

CP có sự phân chia cụ thể các mức học phí theo nhóm ngành đào tạo, bậc học và đưa 

ra hình thức thu học phí đối với đào tạo tín chỉ. Nghị định cũng cho phép các trường 

chủ động xây dựng mức học phí đối với chương trình chất lượng cao, tự quyết định 

mức học phí đào tạo cho người nước ngoài. Mức học phí được xây dựng theo lộ trình 

và tăng dần theo năm, đảm bảo có tính đến biến động do lạm phát và tăng chi phí đào 

tạo; từ đó, phần nào bù đắp được chi phí đào tạo. Đối với các chương trình đào tạo liên 

kết quốc tế, vừa làm vừa học, trường ĐH có sự chủ động hơn trong các mức thu chi. 

Thứ hai, chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ người học đã khuyến 

khích sự chủ động của các trường ĐHCL trong việc đa dạng hóa các loại hình đào tạo, 

trong đó có mở chương trình đào tạo liên kết quốc tế, vừa làm vừa học, đào tạo từ xa 

và khóa học ngắn hạn. Các quy định và khuôn khổ pháp lý tổ chức chương trình này 

được ban hành rõ ràng hơn, khuyến khích các trường có quy định cụ thể các yêu cầu 

của chương trình quốc tế. 

Thứ ba, các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua 

và sử dụng dịch vụ của nhà trường đã tạo thuận lợi hơn cho các trường ĐHCL trong 

việc tăng cường mối quan hệ đối tác với các tổ chức.  

Nhà nước đã đưa ra ưu đãi về thuế thu nhập, thuế giá trị gia tăng đối với các hoạt 

động nghiên cứu khoa học, chuyển giao công nghệ; cũng như đưa ra các ưu đãi về tín 

dụng đối với việc vay vốn đầu tư cho các dự án khoa học công nghệ v.v... Nhờ đó, trường 

ĐHCL có động lực tăng cường hoạt động sáng chế, nghiên cứu. Các doanh nghiệp cũng 
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đẩy mạnh các hoạt động khoa học được chứng nhận bằng sáng chế, công nghệ. Nhà nước 

cũng cho phép các trường ĐHCL đa dạng hóa loại hình đào tạo, nhờ vậy, các trường ĐH 

có thể tổ chức các khóa đào tạo ngắn hạn cho cán bộ các cơ quan Nhà nước, các doanh 

nghiệp và các tổ chức khác. Đây là một hoạt động vừa tạo nguồn thu cho nhà trường, vừa 

đóng góp vào việc nâng cao chất lượng nguồn nhân lực cho các tổ chức, vừa mở rộng mối 

quan hệ của nhà trường.  

Chính sách về quyền sở hữu trí tuệ đã giúp cho việc khuyến khích giảng viên, 

nghiên cứu viên của trường ĐH tăng cường các hoạt động sáng tạo. Các trường ĐH có cơ 

hội đẩy mạnh hoạt động nghiên cứu khoa học, chuyển giao công nghệ. Khi quyền sở hữu 

trí tuệ được đảm bảo, doanh nghiệp sẽ có động lực tham gia vào các dự án hợp tác nghiên 

cứu khoa học, chuyển giao công nghệ với các trường ĐH. 

Các chính sách Nhà nước đã thể hiện sự ưu tiên của chính sách đối với các 

trường ĐH trong việc hỗ trợ phát triển khoa học công nghệ. Nhà nước nâng cấp và xây 

mới các trung tâm nghiên cứu với định hướng phát triển hoạt động nghiên cứu khoa 

học tăng tính ứng dụng, khuyến khích thương mại hóa. Đồng thời những chính sách về 

cơ sở hạ tầng còn khuyến khích các doanh nghiệp hợp tác với trường ĐH có cơ sở hạ 

tầng nghiên cứu khoa học tốt để tranh thủ điều kiện cơ sở vật chất của trường ĐH cho 

các hoạt động nghiên cứu khoa học.  

Thứ tư, Nhà nước cũng quan tâm đến quyền lợi của cá nhân, tổ chức tài trợ cho các 

hoạt động của trường ĐH. Các’nhà tài trợ được ghi nhận sự đóng góp được’vinh danh. 

Nhà nước đưa ra quy định tạo thuận lợi cho các trường khi đưa ra các yêu cầu đối với các 

nhà tài trợ:‟không gắn điều kiện ràng buộc việc tài trợ với việc thụ hưởng dịch vụ giáo 

dục hoặc‟quyền khai thác lợi ích kinh tế phát sinh từ các khoản tài trợ cho cơ sở giáo dục. 

Các chính sách này‟khuyến khích các trường tăng cường việc thu hút, huy động nguồn tài 

trợ như một dạng thu nhập không phải chịu thuế.  

Thứ năm, các chính sách đã thể hiện tính hiệu quả trong việc gia tăng nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐHCL, tạo điều kiện để trường ĐHCL huy động tối đa 

những nguồn lực mà nhà trường có thể tiếp cận. Đồng thời các chính sách vẫn đảm 

bảo được mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà nước đối với đối tượng chịu sự điều 

chỉnh của chính sách và nâng cao tính minh bạch trong các hoạt động thu hút nguồn tài 

chính của nhà trường. 

Những thành công của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN 

xuất phát từ những nguyên nhân sau:  
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Thứ nhất, nền tảng đưa ra chính sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN ngày càng 

được củng cố. Các chính sách được xây dựng trên cơ sở có sự hoàn thiện về đường lối, 

quan điểm chỉ đạo đối với sự phát triển và đổi mới hệ thống giáo dục ĐH. Hệ thống luật 

pháp liên quan cũng ngày càng được hoàn thiện, tạo thuận lợi cho các chính sách thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN như Luật chuyển giao công nghệ 2006, Luật giáo dục sửa đổi 

năm 2009, Luật giáo dục ĐH 2012, Luật Khoa học công nghệ 2013, Luật thuế giá trị gia 

tăng sửa đổi 2013, Điều lệ trường ĐH 2014,. 

Thứ hai, các chính sách được xây dựng có sự chú trọng đến việc phân tích thực 

tiễn triển khai chính sách. Từ đó, chính sách được điều chỉnh ngày càng phù hợp 

thông qua những kiến nghị, những giải pháp chính sách. Cơ quan soạn thảo chính 

sách đã kịp thời điều chỉnh những vấn đề không phù hợp và lựa chọn phương án 

chính sách hiệu quả. 

Thứ ba, tổ chức và thực thi chính sách cũng có những cải tiến đáng kể, hoạt động 

phổ biến, đánh giá chính sách được các đơn vị phụ trách tổ chức, thực thi chính sách 

quán triệt và triển khai nghiêm túc. 

4.4.3. Hạn chế và nguyên nhân hạn chế của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn 

TC ngoài ngân sách Nhà nước cho các trường ĐHCL 

4.4.3.1. Hạn chế của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài ngân sách Nhà 

nước cho các trường ĐHCL 

i) Đối với việc thu hút nguồn tài chính từ người học 

Thứ nhất, mức học phí hiện nay chưa đáp ứng được chi phí đào tạo để nâng cao 

chất lượng.  

Thứ hai, chính sách học phí (và chính sách phân bổ NSNN) chưa tính đến những 

trường ĐH ở các địa phương ngoài các thành phố lớn. Các trường này hạn chế hơn 

trong việc thu hút sinh viên và ít có điều kiện để đa dạng hóa các loại hình đào tạo.Với 

mức học phí hiện nay, nguồn thu từ học phí của các trường này khó có thể tạo điều 

kiện cho nhà trường nâng cao chất lượng đào tạo. 

Thứ ba, chính sách Nhà nước quy định học phí và lệ phí được thu và nộp về Kho 

bạc Nhà nước khiến các trường ĐHCL không tạo được nguồn thu từ lãi gửi tiết kiệm 

như các trường ngoài công lập (trường ĐH ngoài công lập được phép gửi tiền thu học 

phí vào ngân hàng thương mại). Điều này gây nên sự thiếu linh hoạt trong chi tiêu của 

các trường ĐHCL.  
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Thứ tư, chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ việc đa dạng hóa các 

loại hình đào tạo cho người học vẫn chưa đưa ra quy định rõ ràng về đảm bảo chất 

lượng đào tạo, đặc biệt là với các chương trình đào tạo liên kết quốc tế và đào tạo vừa 

học vừa làm. Các văn bản quy định về đào tạo liên kết quốc tế chưa hướng dẫn cụ thể 

về đối tác, các yếu tố đảm bảo chất lượng (Bảo vệ lợi ích người học). Ví dụ, Nhà nước 

chưa có quy định về khảo sát ý kiến của người học, phản hồi của các tổ chức khác về 

chất lượng đào tạo. Hiện tại, Nhà nước quy định rằng chương trình liên kết chỉ cần 

được kiểm định ở nước ngoài mà chưa đề cập đến thứ hạng các trường nước ngoài liên 

kết. Có thể thấy, quy định như vậy là chưa chặt chẽ, chưa đảm bảo được chất lượng 

của các chương trình đào tạo liên kết trong khi những chương trình này thường có học 

phí và các loại phí rất cao so với chương trình học thông thường. Trong một số trường 

hợp, chất lượng đào tạo’liên kết chưa tương xứng với chi phí mà người học phải trả, và 

khi có sự cố thì người học không được bảo vệ do chất lượng và học phí được thả 

nổi’(Phạm Phụ, 2005). 

Thứ năm, Nhà nước chưa có các hình thức khuyến khích cụ thể với các hoạt động 

sản xuất, kinh doanh hỗ trợ của nhà trường. Các hoạt động kinh doanh, dịch vụ cho 

người học trong nhà trường vừa đem lại nguồn thu, vừa góp phần thu hút nhiều sinh 

viên theo học tại nhà trường. Tuy nhiên, các hoạt động này vẫn được các trường thực 

hiện một cách rời rạc, chưa có hệ thống và cũng chưa nhận được sự khuyến khích cụ 

thể từ chính sách Nhà nước.  

ii) Đối với việc thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ 

của trường ĐHCL  

Thứ nhất, các chính sách thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng 

dịch vụ của nhà trường như chính sách miễn thuế thu nhập và ưu đãi tín dụng có thủ 

tục thực hiện phức tạp, gây trở ngại cho các trường ĐH và doanh nghiệp.  

Thứ hai, các quy định về quyền sở hữu trí tuệ cho các trường ĐH còn chưa hiệu quả. 

Nhà nước cũng chưa có chính sách cụ thể để tạo điều kiện cho các trường ĐHCL thương 

mại hóa các kết quả nghiên cứu. Tuy Bộ Giáo dục và Đào tạo đã ban hành Quyết định 

78/2008/QĐ-BGDĐT ngày 29 tháng 12 năm 2008 về Ban hành quy định về quản lý hoạt 

động sở hữu trí tuệ trong cơ sở giáo dục ĐH nhưng Quyết định này mới chỉ đưa ra những 

nguyên tắc chung về sở hữu trí tuệ trong trường ĐH. Ví dụ, đối với việc thương mại hóa 

tài sản trí tuệ của trường ĐH, Quyết định 78 chỉ dừng lại ở việc quy định Khai thác 

thương mại tối đa tài sản trí tuệ của cơ sở giáo dục ĐH với các điều kiện thuận lợi nhất, 

ưu tiên chuyển giao cho đồng sở hữu và các bên cùng tham gia vào quá trình tạo ra tài sản 



 

 134

trí tuệ, dành một tỷ lệ nhất định của thu nhập từ hoạt động thương mại tài sản trí tuệ để 

phát triển hoạt động sáng tạo trong cơ sở giáo dục ĐH.  

Thứ ba, tuy Nhà nước đã có quy định về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng khoa học 

công nghệ cho các trường ĐH trong Luật Khoa học công nghệ 2013 và Quyết định 

592/QĐ-TTg về Phê duyệt ‟Chương trình hỗ trợ phát triển doanh nghiệp khoa học và 

công nghệ và tổ chức khoa học và công nghệ công lập thực hiện cơ chế tự chủ, tự chịu 

trách nhiệm. Tuy nhiên, trên thực tế, nhiều trường ĐHCL vẫn chưa nhận được sự hỗ 

trợ cụ thể để xây dựng, nâng cấp cơ sở hạ tầng tạo điều kiện cho các trường phát triển 

hoạt động nghiên cứu.  

iii) Đối với việc thu hút nguồn tài chính từ những đối tượng khác 

Đối với việc thu hút nguồn tài chính từ các đối tượng khác như các cá nhân, tổ 

chức hảo tâm, hiện nay Nhà nước chưa có quy định khuyến khích hiệu quả, thiết thực. 

Cụ thể, Nhà nước chưa có chính sách miễn giảm thuế thu nhập của cá nhân, tổ chức 

khi quyên góp tiền cho hoạt động giáo dục. Các trường ĐH hiện nay không được phép 

đặt tên công trình theo người tài trợ. Điều này khiến cho việc thu hút tài chính từ các 

cá nhân, tổ chức hảo tâm cho các trường ĐH không hiệu quả.  

4.4.3.2. Nguyên nhân hạn chế của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

ngân sách Nhà nước cho các trường ĐHCL 

Một số nguyên nhân hạn chế của chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐHCL bao gồm: 

i) Đối với việc thu hút nguồn tài chính từ người học 

Thứ nhất, chính sách học phí là một chính sách nhạy cảm, tác động lớn đến toàn 

xã hội. Khi đưa ra mức học phí, Nhà nước phải cân nhắc việc vừa đảm bảo được 

nguồn thu cho trường ĐH vừa đảm bảo học phí không quá cao so với thu nhập của 

người học, để tạo cơ hội được đi học cho người học. Việc đưa ra một chính sách phù 

hợp cho cả nhà trường và người học là không đơn giản. Nhà nước từ trước đến nay 

đưa ra mức học phí nhưng lại không xác định được chi phí đào tạo như thế nào là hợp 

lý, đảm bảo chất lượng, vì vậy dẫn tới tình trạng mức học phí chưa đáp ứng được chi 

phí đào tạo. 

Thứ hai, chính sách học phí là chính sách chung, ban hành cho các trường ĐHCL 

trên cả nước, vì vậy không thể tính tới đặc thù của từng trường. Nếu chính sách học 

phí ưu tiên các trường ĐH ở các địa phương ngoài các thành phố lớn thì rất khó thu 

hút người học khi đặt mức học phí cao, vì sinh viên có xu hướng lựa chọn các trường 
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ĐH ở thành phố lớn để theo học. Vì thế, chính sách học phí không thể là chính sách 

độc lập mà luôn phải gắn với chính sách phân bổ NSNN. 

Thứ ba, theo quy định của Nhà nước thì học phí chính quy được coi là một 

khoản thu thuộc ngân sách Nhà nước (Pháp lệnh số 38/2001/PL-UBTVQH do Quốc 

hội ban hành ngày 28/8/2001 về phí và lệ phí), khiến cho các trường chưa được tự 

chủ trong việc sử dụng nguồn thu từ học phí cho việc nâng cấp chất lượng đào tạo 

cho nhà trường.  

Thứ tư, xu thế phát triển đào tạo hiện nay rất đa dạng với nhiều loại hình đào tạo 

như liên kết quốc tế, từ xa, trực tuyến qua mạng v.v... Do vậy, rất khó có thể duy trì 

một hệ thống kiểm tra, đánh giá độc lập hiệu quả và phù hợp. 

Thứ năm, các trường ĐHCL ở Việt Nam từ trước đến nay vẫn chủ yếu dựa vào 

nguồn NSNN, trừ 4 trường ĐH đang được thí điểm tự chủ. Vì vậy hoạt động kinh 

doanh dịch vụ của nhà trường vẫn chưa được các trường chủ động phát triển và Nhà 

nước cũng chưa có những quy định cụ thể về vấn đề này. 

ii) Đối với việc thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ 

của nhà trường 

Thứ nhất, do có sự chồng chéo về chức năng và thiếu sự phối hợp giữa các cơ 

quan quản lý, khiến cho việc thực hiện các thủ tục hành chính không nhanh gọn. Thủ tục 

hành chính rườm rà, phức tạp là một vấn đề không mới và diễn ra ở nhiều lĩnh vực chứ 

không chỉ trong lĩnh vực thuế và tín dụng. Điều này khiến cho việc triển khai các hình 

thức ưu đãi thuế và tín dụng cho các trường ĐH và doanh nghiệp gặp nhiều khó khăn.  

Thứ hai, quy định về sở hữu trí tuệ nói chung ở Việt Nam còn dàn trải, chưa có 

sự quan tâm thích đáng đến vấn đề sở hữu trí tuệ trong các trường ĐH. Lực lượng 

kiểm tra còn mỏng, chưa sát sao. Về phía các trường ĐH, nhận thức về tầm quan trọng 

của sở hữu trí tuệ còn hạn chế trong chính nhà trường; chưa có các tổ chức chịu trách 

nhiệm tư vấn về sở hữu trí tuệ, thực hiện chuyển giao công nghệ giữa nhà trường với 

các tổ chức khác. Điều này khiến cho việc bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ ở Việt Nam 

chưa thực sự hiệu quả.  

Thứ ba, các trường ĐH chưa nhận được nhiều hỗ trợ để xây dựng cơ sở hạ tầng 

một phần do NSNN hạn chế, nên chỉ có thể tập trung vào một số dự án trọng điểm. 

Các trường ĐH được Nhà nước hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng, phòng thí nghiệm 

thường là các trường ĐH có tiếng, triển khai nhiều nghiên cứu khoa học - công nghệ 

có ý nghĩa thực tiễn cao.  
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iii) Đối với việc thu hút nguồn tài chính từ các đối tượng khác 

Đối với việc thu hút nguồn tài chính từ các đối tượng khác, trên thực tế, các 

trường ĐHCL tại Việt nam vẫn chủ yếu dựa vào nguồn NSNN nên chưa chủ động thu 

hút nguồn từ nhà tài trợ. Việt Nam cũng chưa có truyền thống đóng góp quyên tặng 

cho các trường ĐH như một số nước khác. 

4.5. Tiểu kết chương 4 

Chương 4 của Luận án đã đánh giá một số vấn đề thực trạng như sau: 

- Thứ nhất, luận án đã nêu lên tổng quan tình hình phát triển của hệ thống giáo dục 

ĐHCL. Giáo dục ĐHCL ngày càng mở rộng. Các trường ĐHCL đã được xây dựng và phát 

triển ở nhiều vùng miền khác nhau thay vì chỉ tập trung ở các thành phố lớn, để đảm bảo 

phục vụ nhu cầu giáo dục của các địa phương. 

- Thứ hai, luận án trình bày thực trạng nguồn tài chính của các trường ĐHCL. 

Nguồn tài chính của các trường tăng nhanh trong giai đoạn 2003-2011. Nguồn tài 

chính của các trường ĐHCL có sự khác biệt giữa các vùng địa lý, cụ thể là các trường 

ở vùng Đồng bằng sông Hồng và Đông Nam Bộ có nguồn tài chính cao hơn so với các 

trường ở các khu vực còn lại. Luận án cũng phân tích và chỉ ra sự khác biệt trong 

nguồn tài chính giữacác trường ĐHCL trực thuộc các cơ quan quản lý, hoặc các khối 

ngành đào tạo khác nhau. Luận án cũng xem xét cơ cấu nguồn tài chính của các 

trường, và nhận thấy nguồn tài chính từ NSNN có xu hướng giảm, trong khi nguồn TC 

ngoài NSNN ngày càng tăng lên. Đặc biệt, trong đó, nguồn tài chính từ người học qua 

các chương trình đào tạo liên kết quốc tế, vừa học vừa làm, đào tạo từ xa chiếm tỉ 

trọng cao trong nguồn TC ngoài NSNN và có xu hướng ngày càng tăng.  

- Thứ ba, luận án đã phân tích kết quả khảo sát 4 trường ĐH, các sinh viên đang 

theo học và các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của các trường. Các hoạt động tạo 

nguồn TC ngoài NSNN ở 4 trường ĐHCL được thực hiện đa dạng, tập trung vào các 

hoạt động đào tạo, nghiên cứu chuyển giao công nghệ, tư vấn. Kết quả là, nguồn tài 

chính từ học phí chính quy chiếm phần lớn trong cơ cấu nguồn tài chính. Trong nguồn 

TC ngoài NSNN không tính tới học phí chính quy, nguồn tài chính từ người học chiếm 

tỷ lệ lớn nhất, tiếp đó là nguồn tài chính từ doanh nghiệp và cuối cùng là nguồn tài 

chính khác.  

Đại đa số các trường ĐHCL vẫn phụ thuộc vào nguồn NSNN, tuy nhiên 4 trường 

ĐHCL được khảo sát phụ thuộc rất ít vào nguồn NSNN. 

- Thứ tư, luận án thực hiện đánh giá thực trạng chính sách của Nhà nước về thu 

hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL và thông qua tổng hợp kết quả khảo 

sát bằng bảng hỏi đối với đại diện Ban Giám hiệu, lãnh đạo phòng Kế hoạch - Tài 
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chính, lãnh đạo các khoa, bộ môn và giảng viên của 4 trường ĐHCL, học viên theo 

học và các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của 4 trường ĐH này. Các chính sách Nhà 

nước được đánh giá trên 3 tiêu chí: hiệu lực, hiệu quả và bền vững. Tính hiệu lực được 

đánh giá qua mức độ khuyến khích, tạo điều kiện của chính sách. Tính hiệu quả được 

đánh giá qua hiệu quả mà chính sách mang lại. Tính bền vững được đánh giá thông 

qua mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà nước đối với việc thực hiện chính sách và mức 

độ đảm bảo lợi ích lâu dài của chính sách đối với các đối tượng.  

Kết quả cho thấy, chính sách thu hút nguồn tài chính từ người học đã khuyến 

khích và tạo thuận lợi tương đối cho cả trường ĐHCL và người học thông qua việc cho 

phép nhà trường quy định mức học phí của các chương trình đào tạo ngoài chương 

trình đại trà đảm bảo bù đắp chi phí đào tạo. Nhà trường được phép đối với các 

chương trình đào tạo liên kết quốc tế, vừa làm vừa học, đào tạo từ xa, và khóa học 

ngắn hạn. Người học cũng có nhiều lựa chọn hơn, phù hợp với nhu cầu đặc thù của 

mỗi người. Các chương trình đào tạo cũng có xu hướng đem lại hiệu quả kinh tế cao 

cho các trường ĐHCL. Tuy nhiên, các chính sách của Nhà nước chưa có quy định rõ 

ràng buộc các trường phải cam kết đảm bảo chất lượng đào tạo với người học, do vậy, 

mức độ đảm bảo lợi ích cho người học chưa cao. Bên cạnh đó, chính sách Nhà nước 

về việc khuyến khích các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, phục vụ người học của nhà 

trường mới chỉ dừng lại ở mức cho phép, chứ chưa có những khuyến khích cụ thể.  

Đối với chính sách thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch 

vụ của trường ĐH, các hoạt động thu hút nguồn tài chính cũng có mức hiệu quả khả 

quan. Tuy nhiên, do thủ tục hành chính còn rườm rà, nên hiệu quả của các ưu đãi thuế 

và tín dụng chưa cao. Quy định về quyền sở hữu trí tuệ cũng chưa thực sự chặt chẽ để 

đảm bảo quyền lợi của nhà trường và các tổ chức. Các hỗ trợ về cơ sở hạ tầng cũng 

chưa thực sự hiệu quả trong việc thu hút các tổ chức hợp tác với nhà trường trong các 

hoạt động khoa học công nghệ.  

Đối với chính sách thu hút các nguồn tài chính khác như nguồn tài trợ, biếu tặng, 

kết quả khảo sát cho thấy các chính sách chưa có tác động đáng kể, do các trường 

ĐHCL cũng chưa chú trọng phát huy nguồn lực để khai thác các nguồn tài chính này. 

- Thứ năm, trong chương này, luận án đã đánh giá các thành công và hạn chế của 

chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. Từ đó, 

luận án đã đưa ra các nguyên nhân thành công và hạn chế của chính sách. Điều này là 

rất quan trọng để có thể đưa ra những giải pháp hoàn thiện chính sách về thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. 



CHƯƠNG 5 

GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN CHÍNH SÁCH NHÀ NƯỚC VỀ THU HÚT 

NGUỒN TÀI CHÍNH NGOÀI NGÂN SÁCH NHÀ NƯỚC CHO CÁC 

TRƯỜNG ĐẠI HỌC CÔNG LẬP Ở VIỆT NAM 
 

Trong chương này, luận án trình bày các giải pháp hoàn thiện chính sách Nhà nước 

về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. Phần đầu của chương V sẽ 

trình bày quan điểm hoàn thiện các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL. Sau đó, luận án đề xuất các mục tiêu và các giải pháp 

hoàn thiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH 

công. Cuối cùng, luận án trình bày một số kiến nghị để thực hiện các giải pháp.  

5.1 Quan điểm hoàn thiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL 

Thứ nhất, thực sự coi giáo dục là một loại hàng hóa đặc biệt, từ đó hình thành cơ 

chế thị trường đối với hàng hóa giáo dục, hay nói khác đi là nhìn nhận giáo dục như 

một ngành kinh tế - dịch vụ. Khi tham gia WTO, Việt Nam đã cam kết mở cửa thị 

trường dịch vụ giáo dục, các nhà đầu tư nước ngoài được phép thành lập các cơ sở 

giáo dục ĐH với 100% vốn nước ngoài tại Việt Nam. Điều đó có nghĩa là, các trường 

ĐH trong nước sẽ buộc phải cạnh tranh bình đẳng với các trường ĐH có vốn đầu tư 

của nước ngoài ở Việt Nam. Nếu không cạnh tranh được ngay tại sân nhà thì hy vọng 

về việc vươn xa ra thị trường nước ngoài đối với các trường ĐHCL của Việt Nam sẽ 

còn khá xa vời. Khi nhà nước bỏ hoàn toàn chế độ công lập, nghĩa là không quản lý về 

mặt hành chính, mà chỉ hành động như một nhà đầu tư theo đúng tín hiệu thị trường, 

nếu các trường ĐH không có các chiến lược hoạt động hiệu quả, việc thua lỗ, phá sản 

cũng sẽ diễn ra giống như đối với hàng loạt các doanh nghiệp nhà nước trong thời gian 

trước đây. Chính vì vậy, để thực sự đổi mới trong giáo dục, nhằm thu hút nguồn TC 

ngoài ngân sách trong các trường ĐH, cần phải đổi mới ngay từ chính quan điểm, tư 

tưởng về giáo dục mới có thể đảm bảo sự phát triển của hệ thống giáo dục Việt Nam, 

trong đó có giáo dục ĐH. Việc tạo ra cơ chế thị trường không phải là buông lỏng quản 

lý, các chính sách ràng buộc về điều kiện tiêu chuẩn chất lượng, cũng như phản hồi, 

sức ép từ xã hội, từ thị trường lao động sẽ buộc các trường phải có các chiến lược hoạt 

động phù hợp, theo hướng nâng cao chất lượng giáo dục theo nhu cầu thực tế của thị 

trường, chứ không phải hành động như các doanh nghiệp là chạy theo lợi nhuận. 

Thứ hai, thực sự trao quyền tự chủ toàn diện cho các trường ĐH. Việc trao quyền 

tự chủ toàn diện cho các trường bao gồm từ việc tự chủ tài sản, tài chính, đến việc tự 
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chủ về nhiệm vụ, tổ chức bộ máy, nhân sự, tự chủ về mặt học thuật, đào tạo (các hệ 

đào tạo, đối tượng đào tạo). 

Nhà nước tiếp tục đảm bảo‟vai trò đầu tư chủ yếu cho giáo dục đào tạo, nhưng 

đồng thời hoàn thiện cơ sở pháp lý và chính sách để các cơ sở đào tạo công lập tăng 

quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm về thực hiện nhiệm vụ, tổ chức bộ máy, biên chế và 

tài chính. Nhà nước trao quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm cho các đơn vị công lập 

đồng bộ cả về tổ chức thực hiện nhiệm vụ, nhân lực, tài chính và thực hiện xóa bỏ bao 

cấp qua giá, phí dịch vụ.  

Nhà nước chỉ cần yêu cầu các trường giải trình về các hoạt động để đảm bảo hoạt 

động này không đi ngược với các quy định của Pháp luật, không gây ra tổn hại với xã 

hội. Trao quyền tự chủ sẽ thực hiện theo lộ trình, căn cứ vào tình hình hoạt động thực 

tế của các trường theo đánh giá từ các tiêu chuẩn kiểm định chất lượng toàn diện mà 

Bộ Giáo dục và Đào tạo hiện đang có dự thảo. Cần quy định vào thời gian nào hoặc 

đạt đến mức độ tiêu chuẩn nào thì các trường có thể được tự chủ, tự chủ ở mức độ như 

thế nào. Cho đến khi các trường hoàn toàn đạt được các điều kiện cần thiết thì nhà 

nước cần trao quyền tự chủ hoàn toàn cho các trường ĐHCL. Điều này hoàn toàn phù 

hợp với chủ trương của Nhà nước trong Luật Giáo dục ĐH là giao quyền tự chủ cao 

hơn cho các cơ sở GDĐH phù hợp với năng lực, kết quả xếp hạng và kiểm định 

CLGD. Việc quy định lộ trình sẽ tạo ra các nấc thang nâng đỡ các trường ĐHCL cho 

đến khi các trường hoàn toàn tự chủ về mọi mặt. Trao quyền tự chủ cho các trường 

ĐHCL sẽ tạo điều kiện để các trường có cơ sở chủ động đa dạng hóa nguồn thu từ các 

hợp đồng đào tạo, nghiên cứu và triển khai, chuyển giao công nghệ, các hoạt động dịch 

vụ, sản xuất, kinh doanh. 

Thứ ba, coi các trường ĐH là các doanh nghiệp xã hội. Khi được trao quyền tự 

chủ, các trường ĐHCL sẽ hoạt động theo cơ chế thị trường giống như các doanh 

nghiệp. Song với các doanh nghiệp này sẽ có tính đặc thù giống như các doanh nghiệp 

xã hội, nghĩa là song song với việc hoạt động theo cơ chế thị trường, các doanh nghiệp 

- trường học sẽ phải có trách nhiệm với xã hội. Thay vì chạy theo mục đích tối đa hóa 

lợi nhuận như các doanh nghiệp thị trường, các doanh nghiệp xã hội - nhà trường phải 

cam kết sử dụng lợi nhuận từ hoạt động phục vụ cho mục tiêu phát triển của xã hội, 

của cộng đồng. Đối với các cơ sở giáo dục, trong đó có các trường ĐH, mục tiêu phát 

triển là phải đảm bảo nâng cao chất lượng đào tạo, qua đó nâng cao chất lượng nguồn 

lao động trong nước tiếp cận được với các mức chuẩn của các nước khác trong khu 

vực và trên thế giới, đảm bảo gắn đào tạo với thực tế nhu cầu sử dụng lao động của thị 

trường. Bên cạnh đó, nhà nước cũng cần yêu cầu các trường thực hiện các mục tiêu xã 
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hội khác như: có chế độ ưu đãi dành cho các đối tượng chính sách hoặc các đối tượng 

được nâng đỡ theo quy định của nhà nước. Điều này đảm bảo cho người nghèo vẫn có 

thể tiếp cận được với giáo dục, bao gồm cả giáo dục bậc cao. Đối với các trường ĐH, 

mục tiêu xã hội không quá nặng nề so với các cấp đào tạo ở dưới, do người học có thể 

tham dự các khóa học khác nhau, tùy theo thu nhập hoặc nhu cầu của mình, người học 

cũng có thể theo học vào bất cứ thời gian nào. Chính vì vậy, việc xây dựng các trường 

ĐH thành các doanh nghiệp xã hội hoàn toàn có tính khả thi.  

Thứ tư, gắn việc tự chủ về tài chính với mục tiêu nâng cao chất lượng giáo dục. 

Quan điểm này phù hợp với quan điểm trong Luật Giáo dục ĐH, đồng thời cũng phù 

hợp với các quan điểm về lộ trình tự chủ và doanh nghiệp xã hội nêu trên. Việc cho 

phép các trường ĐH tự chủ về mặt tài chính đồng nghĩa với việc nhà nước tạo ra cơ 

hội cho các trường tiếp nhận được các nguồn vốn dồi dào hơn ngoài xã hội để đầu tư 

xây dựng cơ sở vật chất hạ tầng, phục vụ cho nhiệm vụ chính của các trường là đào tạo 

nguồn lực có chất lượng cho xã hội. Bởi vậy, việc gắn tự chủ về mặt tài chính của các 

trường ĐH với các mục tiêu nâng cao chất lượng giáo dục là tất yếu, tránh được hiện 

tượng các trường chạy theo mục tiêu lợi nhuận mà quên nhiệm vụ chính là giáo dục, 

đào tạo. Thêm vào đó, nhà nước cũng cần quy định chế tài khi cho phép tự chủ về tài 

chính mà các trường không đảm bảo được về mặt chất lượng giáo dục theo quy định. 

Thứ năm, cần hỗ trợ đẩy mạnh xã hội hóa giáo dục và đào tạo, khuyến khích các 

doanh nghiệp, cá nhân sử dụng lao động tham gia hỗ trợ hoạt động đào tạo. Chính sách 

Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL cần huy động 

nguồn lực của các ngành, các cấp, các tổ chức kinh tế - xã hội và cá nhân để phát triển 

giáo dục - đào tạo. Khuyến khích việc tăng cường sự gắn kết giữa đào tạo và nghiên 

cứu, giữa các cơ sở đào tạo với các cơ sở sản xuất, kinh doanh. Ưu đãi, hỗ trợ, khuyến 

khích các nhà đầu tư trong nước và nước ngoài đầu tư vào lĩnh vực giáo dục ĐH, đặc 

biệt là khuyến khích liên kết với những cơ sở đào tạo nước ngoài có uy tín, bảo đảm 

quyền sở hữu theo pháp luật và các quyền lợi về vật chất và tinh thần của nhà đầu tư. 

Thứ sáu, phải đảm bảo sự công bằng, đảm bảo lợi ích của cả nhà trường, người 

học, các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường cũng như các đối tượng khác 

như nhà tài trợ. Phải chủ động phát huy mặt tích cực (chú trọng giải quyết quan hệ 

cung/cầu, cạnh tranh, tạo động lực nâng cao chất lượng đào tạo, chú trọng hiệu quả 

đầu tư), hạn chế mặt tiêu cực của cơ chế thị trường (như chạy theo ‟lợi nhuận mà bỏ 

quên lợi ích lâu dài của người học). Chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL cũng hướng tới việc đảm bảo sự phát triển hài hòa giáo 

dục ĐH giữa các vùng, miền...  
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Thứ bảy, cần đảm bảo sự công khai, minh bạch trong việc thu hút và sử dụng các 

nguồn TC ngoài NSNN. Cần tăng cường hoạt động thanh tra, kiểm tra việc thực hiện 

luật pháp; phát huy vai trò của các đoàn thể, tổ chức quần chúng, đặc biệt là các hội 

nghề nghiệp trong việc giám sát các hoạt động dịch vụ.  

Khi được chấp thuận về mặt chính sách đối với tự chủ tài chính trong các trường 

ĐH, bản thân các trường cũng cần phải có các báo cáo công khai về mặt tài chính theo 

các nguyên tắc kế toán, thực hiện kiểm toán theo các nguyên tắc báo cáo tài chính của 

Nhà nước. Việc công khai, minh bạch các hoạt động tài chính cũng sẽ giúp các trường 

thu hút thêm nguồn TC ngoài ngân sách. 

Cần tăng cường sự giám sát của các chủ thể trong nhà trường và xã hội; tăng 

cường công tác kiểm tra, thanh tra của cơ quan quản lý các cấp; bảo đảm dân chủ, 

công khai, minh bạch, để đảm bảo nguồn lực tài chính được đầu tư có hiệu quả; ngăn 

chặn hành vi lợi dụng các hoạt động giáo dục ĐH vì mục đích vụ lợi.  

Các Hiệp hội về giáo dục như Hiệp hội các Trường ĐH và Cao đẳng Việt Nam, 

Hiệp hội Dạy nghề và Nghề công tác xã hội Việt Nam cần đóng vai trò nòng cốt trong 

việc kêu gọi, động viên các trường thành viên thực hiện các hoạt động nâng cao chất 

lượng đào tạo và nghiên cứu khoa học. Bên cạnh đó, các Hiệp hội cũng cần phải đóng 

vai trò giám sát việc thực hiện nghiêm túc các quy định về đạo đức nghề nghiệp và các 

tiêu chuẩn nghề nghiệp của các trường thành viên. 

5.2. Mục tiêu hoàn thiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN 

cho các trường ĐHCL 

 Việc hoàn thiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐHCL cần hướng đến các mục tiêu sau đây: 

Mục tiêu 1, đến năm 2020, học phí chính quy được công nhận là nguồn thu ngoài 

NSNN. Học phí chính quy là nguồn thu chiếm tỉ trọng lớn trong tổng nguồn thu của 

các trường ĐHCL. Việc coi học phí chính quy là nguồn thu ngoài NSNN sẽ tạo điều 

kiện cho các trường ĐHCL chủ động, linh hoạt hơn trong việc sử dụng nguồn thu để 

trang trải chi phí đào tạo và đầu tư, nâng cao chất lượng đào tạo. 

Mục tiêu 2, đến năm 2020, các trường ĐHCL được thực hiện tự chủ, tự chịu 

trách nhiệm toàn diện về thực hiện nhiệm vụ đào tạo và nghiên cứu khoa học, về tổ 

chức, nhân sự và về tài chính (trong đó có việc tự ấn định mức học phí phù hợp để 

đảm bảo bù đắp chi phí và tích lũy hợp lý). Việc thực hiện tự chủ, tự chịu trách nhiệm 

về các vấn đề đào tạo và học phí sẽ thúc đẩy các trường chủ động thu hút các nguồn tài 

chính và nâng cao uy tín, chất lượng đào tạo, đáp ứng nhu cầu của xã hội. 

Mục tiêu 3, đến năm 2020, hầu hết các trường ĐHCL trong nước được xếp hạng, 

phân tầng. Điều này sẽ thúc đẩy sự cạnh tranh trong giáo dục ĐHCL, và cung cấp 
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thông tin hữu ích cho lựa chọn của người học.  

Mục tiêu 4, đến năm 2020, Nhà nước có chính sách cụ thể để khuyến khích các 

trường ĐHCL tổ chức các hoạt động kinh doanh, dịch vụ hỗ trợ người học trong nhà 

trường. Các chính sách này cần đảm bảo vừa có tác động hỗ trợ, khuyến khích nhà 

trường, vừa tạo cơ chế kiểm tra, giám sát chất lượng của các dịch vụ được nhà trường 

cung cấp. 

Mục tiêu 5, đến năm 2020, Nhà nước có chính sách bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ 

cho các kết quả nghiên cứu khoa học công nghệ của các trường ĐH; các trường ĐH 

được quyền sở hữu các kết quả nghiên cứu khoa học công nghệ được tài trợ bởi kinh 

phí Nhà nước để khuyến khích việc ứng dụng và chuyển giao công nghệ giữa nhà 

trường với các tổ chức khác.  

Mục tiêu 6, đến năm 2020, Nhà nước có chính sách hoàn thiện về việc hiến tặng, 

tài trợ cho các trường ĐH, trong đó quy định cụ thể các hình thức tài trợ và hình thức 

khuyến khích tương ứng từ phía Nhà nước. Điều này sẽ tạo điều kiện và cơ chế cho 

các trường thu hút nguồn tài chính từ các nhà hảo tâm, vốn là một nguồn thu quan 

trọng cho các trường ĐH ở nhiều nước trên thế giới.  

5.3 Giải pháp hoàn thiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài ngân 

sách Nhà nước cho các trường ĐHCL 

5.3.1 Giải pháp hoàn thiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ 

người học 

Giải pháp 1: Nhà nước đưa ra mức học phí chỉ khi xác định được chi phí đào tạo 

đảm bảo chất lượng đào tạo và trao quyền tự chủ về quyết định mức học phí cho các 

trường ĐHCL (trong cả trường hợp Nhà nước ban hành hoặc không ban hành khung 

học phí) 

Nhà nước chỉ nên đưa ra quy định về mức học phí sau khi đã tính toán và xác 

định được chi phí đào tạo hợp lý. Nếu không xác định được chi phí đào tạo hợp lý, 

Nhà nước không nên ấn định mức học phí, tránh tình trạng mức học phí Nhà nước quy 

định không đáp ứng được chi phí đào tạo để nâng cao chất lượng cho các trường ĐHCL. 

Từ khi có Nghị quyết 35/2009 của Quốc hội và Nghị định 49/2010 của Chính phủ, mức 

thu học phí đã có những thay đổi. Tuy nhiên, mức học phí luôn trong khung mức trần 

học phí quy định và mới chỉ đáp ứng được một phần chi phí đào tạo của nhà trường, 

chưa đảm bảo kinh phí để các trường ĐHCL có khả năng tái đầu tư nhằm nâng cao chất 

lượng đào tạo. Các trường ĐHCL thường phải phát triển nhiều hình thức đào tạo khác 

nhau như chương trình chất lượng cao, chương trình liên kết đào tạo quốc tế, hoặc tăng 

số lượng sinh viên/giảng viên để chủ động cân đối tài chính và đảm bảo nhiệm vụ giảng 

dạy của nhà trường. Đây là một cản trở lớn để các trường nâng cao được chất lượng 
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giảng dạy.   

Trong cả trường hợp Nhà nước ban hành hoặc không ban hành mức trần học phí, 

Nhà nước nên trao quyền tự chủ về quyết định mức học phí cho các trường ĐH. Mức 

học phí được tính toán dựa trên cơ sở những chi phí mà nhà trường đã bỏ ra để đảm 

bảo được chất lượng đào tạo như cam kết. Mức học phí này cũng sẽ được đưa ra trên 

những nguyên tắc về khả năng chi trả, chia sẻ chi phí để đảm bảo mức thu học phí của 

các trường là phù hợp và đủ thu hút được nhiều đối tượng sinh viên theo học. 

Điều đó giúp cho việc dần dần tạo ra một thị trường giáo dục ĐH có sự cạnh 

tranh và phân tầng giữa các nhóm trường ĐH về mặt chất lượng. Như vậy, mức học 

phí sẽ được gắn liền với chất lượng giáo dục ĐH, điều này vừa có lợi cho nhà trường, 

vừa có lợi cho người học.  

Giải pháp 2: Coi học phí chính quy là nguồn TC ngoài NSNN, gắn chính sách 

học phí với chính sách phân bổ NSNN và đổi mới cơ chế phân bổ NSNN 

Hiện tại, Nhà nước quy định coi học phí chính quy là nguồn NSNN, kết quả là 

các trường ĐH phải tuân thủ các quy định quản lý nguồn học phí như là nguồn tài 

chính từ NSNN. Nhà trường không được phép gửi nguồn thu từ học phí ở Ngân hàng 

Thương mại mà phải gửi tại Kho bạc Nhà nước với điều kiện lãi suất thấp và tính chủ 

động trong việc phân bổ nguồn kinh phí không được linh hoạt. Nhà nước nên đổi mới 

về quy định học phí theo hướng coi học phí là nguồn TC ngoài NSNN cho các trường 

để tăng quyền chủ động của các trường. Các phí thu từ người học nên được coi là giá 

dịch vụ và do các trường ĐHCL tự quản lý. Nhà trường được quyết định thu giá dịch 

vụ trên cơ sở tính đủ các chi phí cần thiết cho việc cung cấp ‟dịch vụ tương xứng với 

chất lượng đào tạo; được tự quyết định chế độ chi trả tiền lương đối với giảng viên và 

cán bộ gắn với năng suất, chất lượng hiệu quả công việc; đồng thời phải chịu trách 

nhiệm trong việc đáp ứng các tiêu chí chất lượng đào tạo theo quy định và chịu trách 

nhiệm giải trình trước xã hội về chất lượng đào tạo và công khai minh bạch các khoản 

thu, chi tài chính.  

Bên cạnh đó, Nhà nước cần gắn chính sách học phí với chính sách phân bổ 

NSNN. Đổi mới cơ chế phân bổ NSNN gắn với chính sách học phí, kết quả đầu ra và 

phù hợp giữa các nhóm ngành nghề đào tạo 

Chính sách học phí là một chính sách chung cho các trường ĐHCL trên toàn 

quốc, thường rất khó tính tới đặc thù của từng trường. Nếu ưu tiên các trường ở các địa 

phương ngoài các thành phố được đặt mức học phí cao thì lại càng làm giảm số sinh 

viên đi học ở những trường này, vì sinh viên thường có xu hướng lựa chọn các trường 
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ĐH ở thành phố lớn để theo học.  

Để giải quyết vấn đề này cần thông qua chính sách phân bổ NSNN: Nhà nước có 

thể thông qua ưu tiên phân bổ NSNN có thời hạn, lộ trình (2 chu kỳ đào tạo từ 8-10 

năm) để bù đắp nguồn thu, tạo công bằng cho các trường ở các địa phương ngoài các 

thành phố lớn phát triển, nâng cao chất lượng đào tạo, thu hút sinh viên tại địa phương 

và cả các vùng khác.  

Cơ chế phân bổ NSNN cũng cần có sự phù hợp giữa các nhóm ngành nghề đào 

tạo. Các ngành nghề đào tạo khác nhau có sự khác biệt về chi phí đơn vị cần thiết lẫn 

sự chênh lệch giữa tỉ suất lợi nhuận cá nhân và xã hội. Cụ thể, có những ngành có chi 

phí đơn vị hợp lý cao, nhưng tỉ suất lợi nhuận cá nhân tương đối kém hấp dẫn trong 

khi tỉ suất lợi nhuận xã hội cao, nếu thu học phí bằng chi phí đơn vị sẽ dẫn đến 

việc không đào tạo đủ lượng sinh viên tốt nghiệp theo yêu cầu của xã hội trong ngành 

này. Một số ngành khác có chi phí đào tạo thấp, nhưng lại có nhu cầu cao vì tỉ suất lợi 

nhuận cá nhân được cho là hấp dẫn, mặc dù sinh viên tốt nghiệp tạo ra rất ít giá trị xã 

hội lớn hơn so với lợi ích cá nhân (Nguyễn Ngọc Anh và cộng sự, 2012a). Vì vậy, 

phân bổ NSNN cần tính tới sự khác biệt này giữa các ngành, cụ thể:  

- Đối với những ngành nghề đào tạo ít có khả năng thu hút người học (các trường 

đào tạo sư phạm, đào tạo chương trình khoa học cơ bản, nghệ thuật truyền thống, điện 

hạt nhân,…): Nhà nước sẽ thực hiện đặt hàng bằng việc cấp kinh phí trên cơ sở tính đủ 

chi phí đào tạo, thay thế cho cơ chế phân bổ kinh phí NSNN theo cơ chế ổn định 3 

năm đối với tất cả các ngành nghề như hiện nay.  

- Đối với những ngành nghề đào tạo có khả năng thu hút người học cao, Nhà nước sẽ 

giảm dần sự hỗ trợ từ NSNN đồng thời cho phép các trường ĐHCL tự xác định mức thu học 

phí, đa dạng hóa các nguồn thu của trường ĐHCL, tiến tới các trường ĐHCL tự đảm bảo bù 

đắp kinh phí đào tạo từ nguồn thu học phí, các nguồn thu về NCKH, CGCN và các nguồn xã 

hội hoá khác.  

 Về phương thức phân bổ NSNN, một phần NSNN cần được phân bổ trực tiếp 

cho sinh viên. Thay bằng phân bổ NSNN hỗ trợ sinh viên thông qua trường ĐHCL, 

sinh viên sẽ nhận các khoản ngân sách hỗ trợ của Nhà nước dưới hình thức 

voucher. Những sinh viên được Nhà nước hỗ trợ sẽ được nhận voucher và được 

quyền quyết định học trường nào phù hợp với mình. Trên thực tế, ước tính có tới 30 

% số sinh viên được nhận hỗ trợ của Nhà nước (Bộ GDĐT, 2009). Bằng hình thức 

hỗ trợ qua voucher, Nhà nước sẽ thúc đẩy các trường ĐH công lâp nâng cao chất 

lượng đào tạo, cạnh tranh để thu hút nhóm sinh viên được hỗ trợ này. Cơ chế này 
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cũng sẽ góp phần từng bước hình thành thị trường giáo dục và phân tầng về chất 

lượng của các trường ĐH.  

Giải pháp 3: Đảm bảo lợi ích của người học bằng cơ chế đảm bảo học phí phù 

hợp với chất lượng đào tạo 

Các chương trình đào tạo như chương trình liên kết quốc tế, vừa làm vừa học, các 

chương trình đào tạo từ xa là một nguồn tài chính quan trọng đối với các trường 

ĐHCL, góp phần tăng nguồn tài chính của các trường ĐHCL.  

Việc đảm bảo học phí phù hợp với chất lượng đào tạo là việc rất khó khăn. Nhà 

nước cần triển khai từ hai mặt. Một mặt, Nhà nước cần có cơ chế chính sách buộc nhà 

trường công khai các thông tin cụ thể về chương trình học, thông tin về học phí và 

chuẩn đầu ra để người học nắm rõ và lựa chọn chương trình phù hợp với nhu cầu và 

khả năng. Mặt khác, cần có những chính sách khuyến khích các tổ chức độc lập, các 

hiệp hội ngành nghề, các báo có uy tín tự khảo sát độc lập để đánh giá và xếp hạng các 

trường, gắn học phí với lợi ích của người học.  

Giải pháp 4: Khuyến khích các trường ĐHCL triển khai các hoạt động sản xuất 

kinh doanh phục vụ người học  

Nhà nước nên đưa ra các chính sách ưu đãi với các hoạt động sản xuất, kinh 

doanh dịch vụ trong các trường ĐH ở Việt Nam. Các chính sách ưu đãi có thể là các 

ưu đãi thuế, tín dụng, ví dụ như miễn trừ thuế dựa theo các mức thu nhập của các 

trường ĐH cho các hoạt động kinh doanh, trong đó có các hoạt động kinh doanh hỗ 

trợ, phục vụ người học như dịch vụ nhà ở cho sinh viên và nghiên cứu sinh, dịch vụ ăn 

uống, dịch vụ sự kiện và hội thảo, dịch vụ thư viện v.v... 

Nhà nước có thể tạo lập cơ chế tài chính vốn mồi (Seed funding) và vốn thưởng 

tương ứng với nguồn vốn nhà trường thu được. Ví dụ Nhà nước sẽ cấp 1 tỷ đồng khi 

nhà trường thu được 1 tỷ đồng. Như vậy, các trường ĐH sẽ có động lực triển khai các 

hoạt động sản xuất kinh doanh phục vụ người học, giảm dần sự phụ thuộc vào NSNN.  

Giải pháp 5: Quốc tế hóa các trường ĐH và tập trung thu hút các sinh viên 

quốc tế. 

Nhà nước khuyến khích các trường ĐH mở rộng phạm vi cung cấp dịch vụ 

không chỉ ở trong nước mà có thể ở nước ngoài. Để thực hiện được điều này bản thân 

các trường cũng cần đẩy mạnh chất lượng giáo dục, tạo danh tiếng, uy tín và thương 

hiệu trong khu vực và quốc tế; đồng thời đổi mới cách thức và mô hình giảng dạy, ví 

dụ, triển khai các chương trình học trực tuyến… Song, về vĩ mô, nhà nước cần thực 

hiện các biện pháp nhằm hỗ trợ quá trình quốc tế hóa các trường ĐH, ví dụ như, ký kết 

các thỏa thuận cấp nhà nước với các nước khác về liên kết giáo dục, đào tạo; về truyền 

thông, trao đổi văn hóa giữa các cơ sở giáo dục của Việt Nam và các cơ sở giáo dục 
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đào tạo của nước ngoài. Bên cạnh đó, các chính sách về thủ tục liên quan đến xuất 

nhập cảnh như visa, quản lý sinh viên quốc tế, quản lý hệ thống thanh toán qua ngân 

hàng… cũng cần phải được nghiên cứu theo hướng tinh giảm, đơn giản các thủ tục 

nhằm hỗ trợ các cơ sở giáo dục đào tạo và hỗ trợ các học viên quốc tế. 

5.3.2 Giải pháp hoàn thiện chính sách Nhà nước thu hút nguồn tài chính từ các tổ 

chức mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐHCL 

Giải pháp 1: Nhà nước cần đơn giản hóa thủ tục và các quy định liên quan đến 

miễn giảm thuế, vay tín dụng ưu đãi cho các trường ĐHCL và doanh nghiệp tham gia 

vào các dự án nghiên cứu khoa học, chuyển giao công nghệ 

Mặc dù có các chính sách miễn giảm thuế, cho vay tín dụng ưu đãi cho các hoạt 

động chuyển giao công nghệ (Luật Chuyển giao công nghệ, Luật Khoa học Công 

nghệ, Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp, Luật Thuế giá trị gia tăng) nhưng hiệu quả 

các chính sách này còn rất thấp. Rất ít các dự án nghiên cứu khoa học và chuyển giao 

công nghệ được thành lập vì thủ tục mà các doanh nghiệp và trường ĐH phải thực hiện 

để được hưởng những ưu đãi còn rườm rà, gây trở ngại cho các doanh nghiệp và nhà 

trường. Để chính sách ưu đãi thuế và tín dụng có hiệu quả hơn, các thủ tục và quy định 

cần được đơn giản hóa.  

Giải pháp 2: Nhà nước cần hỗ trợ cơ sở hạ tầng, phòng thí nghiệm cho các 

trường ĐHCL còn hạn chế về điều kiện; hỗ trợ các dự án hợp tác giữa các trường 

ĐHCL có lợi thế với các trường khó khăn hơn 

Một số trường ĐHCL sở hữu nhiều lợi thế hơn so với các trường ĐHCL khác 

trong việc thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà 

trường. Các trường ĐH có lợi thế là những trường ĐH có vị trí địa lý thuận lợi, ở các 

thành phố lớn, có thời gian thành lập lâu đời, có đội ngũ giảng viên kinh nghiệm, có 

uy tín. Ngược lại, các trường ĐH ở các tỉnh, thành phố xa thành phố lớn, chưa có uy 

tín, bề dày và đội ngũ có trình độ còn thiếu thường ít có khả năng tiếp cận, hợp tác 

với các các tổ chức khác, do vậy cơ hội tiếp cận và thu hút các nguồn TC ngoài 

NSNN của các trường này bị hạn chế rõ rệt. Nhà nước có thể đầu tư có thời hạn cho 

những trường ĐHCL còn hạn chế về cơ hội hợp tác với các tổ chức khác về cơ sở vật 

chất, trang thiết bị phục vụ việc hợp tác giữa các trường ĐH và các tổ chức khác, để 

đảm bảo các điều kiện nền tảng nhằm nâng cao chất lượng nghiên cứu, chuyển giao 

công nghệ, tư vấn ứng dụng. 

Nhà nước cấp vốn đối ứng là một trong những chính sách được sử dụng ở nhiều 

nước trên thế giới để huy động nguồn tài chính thực hiện các dự án của trường ĐH. 

Đây cũng là một giải pháp kết hợp nguồn ngân sách Nhà nước và nguồn tư nhân để 

thực hiện những dự án tại các trường ĐH. Tỷ lệ cấp vốn đối ứng có thể linh hoạt, dành 
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ưu tiên cho các nhóm trường ở các địa phương khó khăn, có thể là 3:1 (1 khoản tiền 

của tư nhân tương ứng với 3 khoản tiền Nhà nước đóng góp) so với các dự án khác có 

tỷ lệ là 0,5:1 hoặc 1:1. 

Nhà nước cũng có thể sử dụng mức ưu đãi tín dụng và thuế suất hấp dẫn hơn để 

khuyến khích các trường ĐHCL có lợi thế hợp tác với những trường ĐHCL khác trong 

các dự án nghiên cứu, chuyển giao công nghệ, tư vấn cho các tổ chức khác. Việc đó sẽ 

giúp phát triển cả hệ thống các trường ĐHCL, đảm bảo sự công bằng và tạo điều kiện 

cho tất cả các trường ĐHCL nâng cao khả năng phục vụ nhu cầu của các tổ chức khác.  

Giải pháp 3: Thực hiện hiệu quả về quyền sở hữu trí tuệ và thương mại hóa tài 

sản trí tuệ, khuyến khích thành lập các Văn phòng chuyển giao công nghệ trong các 

trường ĐH 

Nhà nước cho phép các trường ĐH có quyền thương mại hóa tài sản trí tuệ, thu 

lợi nhuận từ các sáng chế do Nhà nước cấp vốn, ban hành luật tương tự như Luật 

Bayh-dole của Mỹ. Nhà nước cho phép các trường ĐH có quyền sở hữu kết quả các 

công trình nghiên cứu và các nhà đầu tư chia sẻ tiền bản quyền với các nhà sáng chế là 

các trường ĐH, viện nghiên cứu. 

Nhà nước cũng nên khuyến khích các trường ĐHCL thành lập và phát triển các 

văn phòng cấp phép công nghệ (TLO) hoặc văn phòng chuyển giao công nghệ (TTO), 

các bộ phận chuyên trách về sở hữu trí tuệ để theo dõi, tư vấn, hướng dẫn bảo đảm 

quyền sở hữu trí tuệ đối với các sản phẩm nghiên cứu của nhà trường. Kinh nghiệm ở 

các nước có nhiều thành tựu trong chuyển giao công nghệ, nghiên cứu từ các trường 

ĐH như Mỹ, Nhật Bản cho thấy đây là mô hình rất phổ biến cho việc thực hiện thương 

mại hóa và chuyển giao công nghệ trong trường ĐH. Các cơ quan này có vai trò là cầu 

nối giữa nhà trường và doanh nghiệp trong việc thực hiện thương mại hóa các sản 

phẩm khoa học, R&D. Như vậy, không những quyền sở hữu trí tuệ của các cán bộ 

nghiên cứu và của nhà trường đối với sản phẩm nghiên cứu được đảm bảo mà nhà 

trường cũng có thể mở rộng mạng lưới liên kết, hợp tác chuyển giao công nghệ với các 

đối tác khác. Các cơ quan này cũng sẽ giúp tăng thêm nguồn thu tài chính cho trường, 

và cập nhật yêu cầu của doanh nghiệp để có định hướng đào tạo, nghiên cứu phù hợp 

với thực tiễn. 

Giải pháp 4: Thu hút các doanh nghiệp, đặc biệt là Tập đoàn lớn của nước ngoài 

đầu tư xây dựng, tài trợ cho các cơ sở nghiên cứu trong trường ĐH.  

Các doanh nghiệp cũng có thể xây dựng ra các Trung tâm nghiên cứu và phát triển 

độc lập, có mối liên kết với các trường ĐH nhằm tiếp nhận nguồn sinh viên thực tập từ 

các trường, vừa đào tạo trực tiếp nguồn lực cho các doanh nghiệp, vừa định hướng 

chương trình giảng dạy của các trường theo hướng thực hành, phù hợp với nhu cầu thị 
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trường. Hiện nay, ở Việt Nam mới chỉ có tập đoàn Samsung đầu tư theo mô hình này. 

Chương trình Samsung Talent Programme do Samsung lập ra, cho phép sinh viên các 

trường ĐH như Bách Khoa Hà Nội, ĐH Quốc gia Hà Nội và Học viện Bưu chính – 

Viễn thông được thực tập, nghiên cứu tại Trung tâm R&D của Samsung tại Hà Nội. 

Sinh viên các trường này cũng được nhận học bổng để nghiên cứu tại đây. Đây là mô 

hình thiết thực và có ý nghĩa đối với cả doanh nghiệp, các trường ĐH và cả xã hội. 

Chính vì vậy, cần nhân rộng mô hình để đảm bảo nguồn nhân lực của Việt Nam có thể 

tiếp cận được với các công nghệ mới và tiên tiến trên thế giới, đồng thời cho phép các 

trường ĐH có thêm nguồn đầu tư vào cơ sở hạ tầng nghiên cứu và có sự kết nối với 

doanh nghiệp. Đây mới là mục tiêu quan trọng nhất trong giáo dục ĐH. Có cơ chế 

khuyến khích các doanh nghiệp, Tập đoàn cũng có thể hỗ trợ, cấp học bổng cho giảng 

viên các trường ĐH được tham dự các khóa đào tạo từ nước ngoài nhằm nâng cao trình 

độ. Tuy nhiên, cũng cần nghiên cứu cơ chế thật kỹ để tránh các ràng buộc mà các doanh 

nghiệp có thể đưa ra có thể ảnh hưởng đến chảy máu chất xám từ các trường sang doanh 

nghiệp nước ngoài. 

Giải pháp 5: Khuyến khích và tạo điều kiện cơ chế hỗ trợ cho các trường ĐH 

đăng ký và kinh doanh, quảng bá thương hiệu ra nước ngoài.  

Tại nước ngoài, thương hiệu của các doanh nghiệp và các trường ĐH đều là tài 

sản và có thể tạo ra nguồn tài chính cho các trường. Thương hiệu cũng quyết định đến 

sự tồn tại của một trường ĐH. Hiện nay, tại Việt Nam chưa có cơ chế đăng ký thương 

hiệu cho các trường ĐH. Chương trình Thương hiệu quốc gia mới chỉ dành cho các 

doanh nghiệp sản xuất kinh doanh dịch vụ. Nhưng nếu nhìn ở góc độ của thị trường, 

thì giáo dục cũng có thể coi là một sản phẩm dịch vụ, và các trường ĐH nếu được coi 

là doanh nghiệp xã hội thì cũng cần được vinh danh, được phép đăng ký bảo hộ 

thương hiệu và kinh doanh thương hiệu. Nhà nước cũng cần có các biện pháp hỗ trợ về 

marketing cho các trường ĐH, ví dụ như tăng cường thực hiện trao đổi học sinh, sinh 

viên giữa Việt Nam và quốc tế, thành lập các Ban hoặc các tổ chức chuyên cung cấp 

và tư vấn cho các trường và người học, nhất là sinh viên quốc tế, các thông tin về môi 

trường đào tạo, môi trường sống trong nước, các vấn đề liên quan đến giao thông, y tế, 

viễn thông, nhà cửa, việc làm... Đẩy mạnh truyền thông qua các phương tiện truyền 

thông và internet về chính sách và đãi ngộ của hệ thống giáo dục Việt Nam. 

Giải pháp 6: Đẩy mạnh hỗ trợ thông qua các chương trình sáng kiến và tăng 

cường hợp tác Nhà nước – trường ĐH – doanh nghiệp 

Bộ Giáo dục và Đào tạo phối kết hợp với Bộ Khoa học và Công nghệ thực hiện 

hướng dẫn, tư vấn cho các trường ĐH trong việc đăng ký các quyền sở hữu trí tuệ đối 

với các sáng kiến, phát minh, các kết quả ứng dụng nghiên cứu khoa học, kết nối với 
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các doanh nghiệp hoặc địa chỉ ứng dụng kết quả nghiên cứu, thương mại hóa các sáng 

kiến, phát minh trong các trường ĐH. 

Tiếp tục và thường xuyên phát động, tổ chức các phong trào, cuộc thi sáng kiến 

trong các trường ĐH, bao gồm cả các sáng kiến của người học và giảng viên, các 

thành viên trong nhà trường. 

Khuyến khích các trường ĐH thành lập và triển khai các mô hình vườn ươm 

doanh nghiệp trong nhà trường. Thông qua các mô hình này cũng có thể thành lập các 

doanh nghiệp khởi nghiệp, tạo ra sự kết nối ban đầu với các doanh nghiệp này trong 

tương lai. 

Giải pháp 7: Tăng tính chủ động cho các trường trong việc sử dụng tài sản nhằm 

thực hiện các hoạt động kinh doanh 

Nhà nước cho phép các trường có quyền tự do sử dụng các tài sản như quyền sử 

dụng đất vào các hoạt động kinh doanh như cho thuê đất đối với một số doanh nghiệp 

thành lập các trung tâm nghiên cứu hoặc cung cấp dịch vụ hỗ trợ đào tạo. Theo Nghị 

định 16/NĐ-CP của Chính phủ năm 2015 quy định về cơ chế tự chủ của các đơn vị sự 

nghiệp công lập, các trường ĐH chưa quy định về vấn đề liên quan đến sở hữu các tài 

sản khác như bất động sản, tài sản tài chính khác. Chính vì vậy, các vấn đề liên quan 

đến sử dụng các tài sản của nhà nước như đất đai, các cơ sở hạ tầng dịch vụ được nhà 

nước trước đây cung cấp cho các đơn vị sự nghiệp công lập thì khi chuyển sang cơ chế 

tự chủ cần được quy định một cách cụ thể. Ngoài ra cũng cần quy định rõ ràng đối với 

trường hợp các tài sản trên đất và các tài sản do các đơn vị sự nghiệp công lập phát 

triển dựa trên cơ sở các tài sản của nhà nước thì sẽ được hạch toán như thế nào khi 

chuyển sang cơ chế tự chủ. Hiện nay Việt Nam đang trong quá trình chuyển đổi sang 

hình thức cổ phần hóa các doanh nghiệp nhà nước, tự chủ hóa đối với các đơn vị sự 

nghiệp công lập, các quy định cần được ban hành một cách rõ ràng, minh bạch nhưng 

cũng cần theo hướng tạo điều kiện và có lợi cho các doanh nghiệp và các đơn vị sự 

nghiệp, để các đơn vị này có thể đủ năng lực cạnh tranh bước đầu với các doanh 

nghiệp của nước ngoài trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế. 

5.3.3 Giải pháp hoàn thiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ các 

đối tượng khác 

Giải pháp 1: thực hiện các chính sách về thuế đối với các doanh nghiệp hoặc tổ 

chức đóng góp tài chính cho trường ĐH 

Các chính sách không chỉ dừng lại ở việc vinh danh nhà tài trợ mà cần tác động 

đến lợi ích tài chính như thực hiện miễn giảm thuế thu nhập cho các nhà tài trợ cho 

giáo dục. Ví dụ, ở Mỹ, những nhà hảo tâm khi quyên tặng cho các trường ĐH sẽ được 
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miễn giảm thuế thu nhập. Số tiền thuế thu nhập sẽ được miễn trừ tương đương khoản 

tiền đã tài trợ nhân với thuế suất cận biên. 

Tuy nhiên, miễn giảm thuế cần đi đôi với việc đơn giản hóa các thủ tục hành 

chính liên quan, để tạo thuận lợi cho hoạt động quyên góp của nhà tài trợ. Trên thực tế, 

có những cá nhân mong muốn hiến tặng đất hoặc tiền để xây dựng trường ĐH nhưng 

lại gặp trở ngại do phải tốn nhiều thời gian và công sức trong việc làm thủ tục và giải 

trình với cơ quan quản lý thuế. Điều này đôi khi gây cản trở, làm giảm động lực quyên 

góp của các nhà tài trợ.  

Bên cạnh lợi ích tài chính, giải pháp cho phép các cá nhân, tổ chức tài trợ cho 

nhà trường đứng tên trong các công trình, chương trình hoặc nội dung mà cá nhân 

hoặc tổ chức đó tài trợ, để ghi nhận sự đóng góp của họ.  

Liên Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Tài chính cần có sự thống nhất để đưa ra các 

chính sách về miễn giảm thuế thu nhập phù hợp, tạo điều kiện cho các trường  

Giải pháp 2: Tạo ra cơ chế quản lý minh bạch và công khai các khoản đóng góp 

tài chính của xã hội vào các trường ĐH 

Việc đảm bảo công khai, minh bạch các khoản đóng góp của nhà tài trợ cũng rất 

quan trọng. Cơ chế của Nhà nước và công tác quản lý của trường chưa tạo ra sự an tâm 

cho nhà hảo tâm khi mà họ chưa biết rằng các khoản quyên tặng hoặc đóng góp của họ 

có được sử dụng đúng mục đích, hiệu quả và minh bạch không. Đây là kinh nghiệm có 

thể tham khảo từ nhiều nước đi trước như Mỹ, Anh v.v... khi các khoản hiến tặng có 

thể lên đến hàng trăm triệu USD nhưng các cá nhân hay tổ chức hoàn toàn an tâm bởi 

cá nhân hay thành viên gia đình của người đóng góp có thể tham gia vào Hội đồng ủy 

thác hay Hội đồng quản trị của trường ĐH để đảm bảo số tiền đóng góp của họ được 

sử dụng đúng mục đích với cơ chế vận hành rất chặt chẽ. Đồng thời càng thu hút được 

nhiều tiền, các trường càng chứng tỏ hiệu quả của các khoản hiến tặng nhiều hơn. Kết 

quả là uy tín của trường nâng cao và càng có nhiều khoản hiến tặng và xã hội có thêm 

nhiều lợi ích tốt từ việc sinh viên nghèo được đi học, từ những thành tựu nghiên cứu 

xuất sắc từ trường ĐH. 

Giải pháp 3: Tuyên truyền, kêu gọi xã hội hóa giáo dục 

Việc tuyên truyền, xã hội hóa giáo dục đã được nhà nước thực hiện trong vài năm 

gần đây, song trong quá trình triển khai thực hiện Quyết định số 1466/QĐ-TTg năm 

2008 và Quyết định số 693/QĐ-TTg năm 2013, theo đánh giá của Bộ Giáo dục và Đào 

tạo cũng nhận định, hiện còn một số tiêu chuẩn, tiêu chí chưa phù hợp với thực tế, dẫn 

tới hạn chế trong việc thu hút các nhà đầu tư có tâm huyết, gắn bó với ngành giáo dục 

do các nhà đầu tư chưa thực sự được hưởng chính sách ưu đãi từ xã hội hóa như cho 

phép được miễn giảm thuế từ các khoản đóng góp xã hội hóa... Chính vì vậy, việc thay 
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đổi các tiêu chí này là cần thiết nhằm thực hiện tốt hơn nữa các chính sách về xã hội 

hóa; đồng thời tạo ra cơ hội đẩy mạnh, tuyên truyền về xã hội hóa trong đầu tư, xây 

dựng các cơ sở giáo dục, trong đó có giáo dục ĐH. Chính việc cởi trói từ các quy định 

về thủ tục hành chính tại các cơ sở giáo dục công lập sẽ là cách thức tuyên truyền tốt 

nhất, nhằm thu hút ngày càng nhiều hơn các nhà đầu tư bỏ vốn đầu tư xây dựng cơ sở 

vật chất trong các cơ sở giáo dục ĐHCL.  

Giải pháp 4: Cho phép hình thành sàn giao dịch về giáo dục 

Thông qua cơ chế tham gia vào sàn giao dịch, các trường ĐH có thể huy động 

vốn từ các nguồn khác nhau trong xã hội để tăng vốn đầu tư cho các hoạt động giảng 

dạy, nghiên cứu khoa học. 

Tuy nhiên, cũng cần có lộ trình để thực hiện giải pháp này. Để tránh trường hợp 

các trường mải chạy theo việc kêu gọi vốn, có thể ảnh hưởng đến chất lượng giáo dục 

hoặc mục tiêu tổng thể của nhà nước, cần quy định điều kiện để các trường có thể 

tham gia vào sàn giao dịch dịch vụ giáo dục. Đầu tiên, cần thí điểm cho một số trường 

ĐH có uy tín về chất lượng đào tạo được tham gia sàn giao dịch, đồng thời cũng buộc 

các trường cam kết giữ vững hoặc nâng cao chất lượng đào tạo hoặc sẵn sàng thực 

hiện một số mục tiêu xã hội của Nhà nước sau khi tham gia sàn. Việc lựa chọn các 

trường được thí điểm tham gia sàn giao dịch sẽ dựa trên mức độ đánh giá, xếp hạng 

các trường. Sau đó, có thể mở rộng room, cho phép các trường đủ tiêu chuẩn tham gia 

vào sàn giao dịch nhằm thu hút vốn đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng, nghiên cứu khoa 

học, nâng cao chất lượng giảng dạy và nghiên cứu. Về lâu dài, việc tham gia sàn giao 

dịch không chỉ là nơi tạo vốn, mà còn là nơi đánh giá chọn lọc các trường, buộc các 

trường phải nâng cao khả năng, chất lượng giáo dục mới có thể duy trì doanh số và tồn 

tại được trên sàn giao dịch. 

Giải pháp 5: Tăng cường huy động vốn nội bộ nhằm xây dựng và phát triển 

trường ĐH 

Trên cơ sở coi các trường ĐH là các doanh nghiệp xã hội, cán bộ, giảng viên 

trong trường lúc này không phải là các viên chức nhà nước, được hưởng theo luật cán 

bộ, công chức, mà sẽ chuyển sang hình thức lao động hợp đồng, chủ yếu hưởng lương 

theo luật lao động. Trên cơ sở đó, các cán bộ, giảng viên trong trường ĐHCL sẽ có thể 

trở thành nhà đầu tư cho chính nơi mà họ đang công tác. Điều này, một mặt, cho phép 

nâng cao thu nhập của cán bộ, giảng viên của trường ĐH, mặt khác, tạo ra sự tin 

tưởng, gắn bó và cống hiến của người lao động đối với các trường. Vai trò và vị thế 

của các cán bộ, giảng viên nhà trường có thể thay đổi khi thực hiện đầu tư vào trường, 

dẫn tới cách thức tổ chức và hoạt động của trường ĐH thay đổi theo tình hình mới. 

Các cán bộ công nhân viên nhà trường cũng sẽ là người giám sát hiệu quả hoạt động 
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của trường, thay vì chỉ thực hiện theo đúng nghĩa vụ và chức trách của mình như hiện 

nay. Năm 2015, Chính phủ ban hành Nghị định 16/NĐ-CP, đã cho phép các trường 

ĐH có thể huy động vốn từ nguồn nội bộ, từ cán bộ công chức của các đơn vị sự 

nghiệp, tuy nhiên thực tế chưa có trường nào huy động theo hình thức này. Việc hướng 

dẫn thực hiện quy định này cũng chưa rõ ràng, do vậy, Nhà nước và bản thân các 

trường ĐH cũng cần nghiên cứu thêm để ban hành các quy định liên quan đến huy 

động vốn nội bộ trong các đơn vị sự nghiệp, cách thức góp vốn, mức góp vốn, trách 

nhiệm và quyền hạn của các bên, nhất là các cán bộ công nhân viên tham gia góp vốn 

đầu tư xây dựng trường.  

5.3.4 Giải pháp hỗ trợ khác 

Để thực hiện có hiệu quả các giải pháp nhằm hoàn thiện chính sách Nhà nước 

về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL, nghiên cứu sinh đề xuất một 

số giải pháp hỗ trợ khác như: 

Giải pháp 1: Hoàn thiện cơ chế chính sách quản lý nhà nước 

Chính sách quản lý nhà nước cần được hoàn thiện theo hướng: 

+ Đảm bảo sự ổn định của nền kinh tế vĩ mô, duy trì tăng trưởng kinh tế 

Nhà nước cần đảm bảo sự ổn định nền kinh tế vĩ mô, duy trì tăng trưởng để các 

thành phần trong nền kinh tế có điều kiện kinh tế và mức sống ngày càng được nâng 

cao. Khi đó, việc huy động nguồn lực xã hội trong việc tăng nguồn TC ngoài NSNN sẽ 

có nhiều thuận lợi hơn.  

+ Đảm bảo sự công khai, minh bạch trong quản lý hành chính Nhà nước 

Sự công khai, minh bạch trong hoạt động của các cơ quan quản lý Nhà nước là 

điều kiện đảm bảo cho việc thực thi nghiêm túc, hiệu quả các chính sách Nhà nước 

về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. Điều này cũng khiến cho 

quá trình kiểm tra, giám sát việc thực hiện chính sách của các trường ĐH, người học 

và các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường được thực hiện chặt chẽ, 

nghiêm minh hơn.  

+ Xây dựng hệ thống quản lý thông tin tích hợp giữa các trường ĐH và cơ quan 

quản lý nhà nước 

Nhà nước cần phát triển và xây dựng một hệ thống quản lý thông tin tích hợp tại 

cấp trường, có các hệ thống nhánh quản trị sinh viên, khóa học, giảng viên, cơ sở vật 

chất và thư viện, tài sản và hệ thống quản lý tài chính. Hệ thống này có thể chiết xuất 

các bảng tổng hợp tích hợp phục vụ cho các các cơ quan quản lý. Hệ thống bao gồm 

một mô-đun tính chi phí theo hoạt động ở cấp độ khóa học giúp các trường ĐH có 

hình dung chính xác, kịp thời về đơn giá chi phí trong trường mình, từ đó có chiến 

lược quản lý tài chính, hoạch định các nguồn TC ngoài NSNN hiệu quả và bền vững. 
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Giải pháp 2: Ban hành chính sách hỗ trợ, đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng cho các 

trường công lập sau khi tự chủ 

Hầu hết các cơ sở đào tạo công lập, vấn đề vướng mắc nhất là vốn đầu tư xây 

dựng cơ sở hạ tầng phục vụ cho hoạt động giảng dạy, nghiên cứu khoa học. Trong các 

vấn đề được khảo sát thì chính sách khuyến khích đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng được 

các trường ĐH quan tâm nhiều nhất (với hệ số hồi quy tương quan lớn nhất là 0,319). 

Nhiều trường ĐH cho đến nay vẫn chưa đủ điều kiện về cơ sở vật chất, vẫn phải đi 

thuê cơ sở hạ tầng để phục vụ việc giảng dạy. Tuy nhiên, nhu cầu của các trường thì 

nhiều, song vốn hỗ trợ của nhà nước thường hạn chế. Khi cho phép các trường công 

lập chuyển sang chế độ tự chủ về tài chính, các trường có thể sẽ gặp khó khăn trong 

giai đoạn đầu tiên do bị cắt giảm nguồn đầu tư từ ngân sách nhà nước. Bởi vậy, trong 

giai đoạn đầu khi cho phép tự chủ, nhà nước có thể nghiên cứu các chính sách hỗ trợ 

đầu tư xây dựng cơ bản cho các đơn vị sự nghiệp, thông qua hình thức góp vốn, hoặc 

cho vay với lãi suất ưu đãi để các trường ĐHCL có thời gian cân đối tài chính và sắp 

xếp các chiến lược hoạt động. Bên cạnh đó, nhà nước cũng có thể tạo điều kiện cho 

các trường tiếp cận được với các nguồn vay hỗ trợ phát triển chính thức (ODA) để đầu 

tư xây dựng cơ sở hạ tầng phục vụ cho hoạt động đào tạo. 

Giải pháp 3: Hoàn thiện cách thức tổ chức giám sát, đánh giá chất lượng giáo 

dục của các trường. 

Hiện nay, Cục Khảo thí và đảm bảo chất lượng giáo dục, Bộ Giáo dục và đào tạo 

là đơn vị đang chịu trách nhiệm thực hiện các dịch vụ công về khảo thí, kiểm định chất 

lượng giáo dục và công nhận văn bằng. Tuy nhiên, hoạt động của Cục Khảo thí và 

đảm bảo chất lượng giáo dục vẫn chỉ mang tính chất là một đơn vị quản lý hành chính, 

chưa thực sự là địa chỉ tin cậy để người học có thể tham khảo, đánh giá các trường, từ 

đó đưa ra quyết định lựa chọn địa chỉ đào tạo. Bên cạnh đó, các tiêu chí đánh giá cũng 

cần dựa trên cơ sở sát với thực tế, rõ ràng, có đánh giá mức độ tối thiểu, tối đa cần đạt 

được để đánh giá, yếu tố nào quan trọng hơn, yếu tố nào mang tính tham khảo. Trên cơ 

sở đó, các trường ĐH tiến hành tổ chức lại hoạt động theo định hướng tiếp cận dần với 

các tiêu chuẩn quốc tế.  

Các tiêu chí khảo sát và xếp hạng nên tham khảo tiêu chí của các bảng xếp hạng 

trường ĐH có uy tín trên thế giới để góp phần đưa chất lượng đào tạo giáo dục ĐH của 

Việt Nam gần hơn với tiêu chuẩn của thế giới. Một số bảng xếp hạng uy tín mà các tổ 

chức ở Việt Nam có thể tham khảo bao gồm bảng xếp hạng Times Higher Education 

World University Rankings do tạp chí Times Higher Education (Vương quốc Anh) 

hợp tác với Thomson Reuters; bảng xếp hạng QS World University Rankings của 

Công ty Quacquarelli Symonds (Anh) hay Shanghai Ranking của ĐH Giao thông vận 
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tải Thượng Hải. Bên cạnh đó, Nhà nước có thể tiến hành kiểm tra, đánh giá chất lượng 

đào tạo thông qua việc thực hiện khảo sát ý kiến đánh giá của sinh viên đối với chương 

trình đào tạo và nhà trường. 

Thông qua đánh giá của tổ chức đánh giá chất lượng độc lập, tạo ra cơ chế giám 

sát sự minh bạch trong hạch toán tài chính của các trường, đồng thời cũng bắt buộc các 

trường phải nâng cao chất lượng giáo dục nói riêng và hiệu quả hoạt động nói chung 

nhằm đạt được thứ hạng cao ở Việt Nam.  

Có thể sử dụng các tổ chức xếp hạng của nước ngoài để đánh giá và xếp hạng các 

trường ĐH của Việt Nam. Thông qua các tổ chức này, danh tiếng và uy tín của các 

trường ĐH của Việt Nam cũng có thể được phổ biến trên thế giới, qua đó cho phép thu 

hút thêm lượng sinh viên nước ngoài đến Việt Nam 

Hiện nay, theo quy định trong Nghị định 73/2015 /NĐ-CP của Chính phủ ngày 

8/9/2015 về tiêu chuẩn phân tầng, khung xếp hạng và tiêu chuẩn xếp hạng cơ sở giáo 

dục ĐH, nhiều trường như ĐH Ngoại thương, ĐH Kinh tế quốc dân đã thực hiện xong 

Đánh giá ngoài nhằm đảm bảo về chất lượng hoạt động chung của trường, qua đó, 

khẳng định thương hiệu và uy tín của các trường. Song, hoạt động đánh giá ngoài mới 

được thực hiện lần đầu, do vậy, cần được thực hiện thường xuyên hàng năm để đảm 

bảo nâng cao chất lượng giáo dục trong các trường ĐH. 

Theo Thông báo số 72 ngày 22/9/2016 về triển khai công tác kiểm định chất 

lượng giáo dục ĐH, Bộ Giáo dục và Đào tạo không cho phép thành lập mới các tổ 

chức kiểm định chất lượng, vì vậy, Cục Khảo thí và đảm bảo chất lượng giáo dục 

thuộc Bộ Giáo dục và Đào tạo vẫn là đơn vị chịu trách nhiệm chính trong việc giám 

sát đánh giá chất lượng giáo dục ĐH. Tuy nhiên, cách thức hoạt động của Cục Khảo 

thí và đảm bảo chất lượng giáo dục cần có sự đổi mới và cải tiến hơn, theo hướng:  

+ Thiết lập website của Cục Khảo thí: hiện nay Cục Khảo thí chưa có website 

riêng để cung cấp thông tin cần thiết cho các trường cũng như người học về các thông 

tin liên quan đến tiêu chuẩn đánh giá, xếp hạng các trường. 

+ Cho phép người học tiếp cận được với bộ dữ liệu đánh giá được năng lực của 

các trường ĐH, từ đó đưa ra các đánh giá, lựa chọn cơ sở đào tạo phù hợp với năng lực 

và điều kiện của bản thân. 

+ Hàng năm tổ chức điều tra, khảo sát người học 

Việc điều tra, khảo sát người học sau khi đã hoàn thành khóa học có thể được 

thực hiện thông qua việc thành lập các mạng lưới các cựu sinh viên để đánh giá kết 

quả đầu ra của đào tạo ĐH tại các trường, hoặc có thể thông qua việc thu thập thông 

tin về email của sinh viên trước khi ra trường để đánh giá mức độ hài lòng và công 

việc sau khi được đào tạo của người học, cách này cho phép giảm chi phí khảo sát. 
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Việc duy trì thường xuyên hoạt động này cũng tạo ra.  

+ Quy định trọng số các nhóm tiêu chí 

Trong số các tiêu chí đánh giá và kiểm định chất lượng mà Bộ Giáo dục và Đào 

tạo nêu ra trong Dự thảo về Kiểm định chất lượng cơ sở giáo dục ĐH, cần quy định 

tiêu chí nào quan trọng hơn, được đánh giá bởi trọng số đánh giá cho tiêu chí ấy. 

Không nên cào bằng các tiêu chí mà nên chọn lọc các tiêu chí cho phù hợp với thực tế 

áp dụng hoặc phù hợp với mục tiêu mà các trường ĐH cần hướng tới. Ví dụ như đánh 

giá các tiêu chí của tổ chức Times Higher Education (THE), một tổ chức uy tín trong 

việc đánh giá và xếp hạng các trường ĐH trên thế giới, ba tiêu chí được đánh giá cao 

nhất, cùng có trọng số là 30%, đó là (1) Giảng dạy (môi trường học tập); (2) Nghiên 

cứu khoa học (cường độ, uy tín và thu nhập); (3) Lượng trích dẫn (là kết quả của 

nghiên cứu khoa học). Trong khi đó, 2 nhóm tiêu chí còn lại chỉ chiếm 10%, bao gồm 

nhóm tiêu chí vị thế quốc tế (chỉ có trọng số 7,5%) và thu nhập từ chuyển giao kiến 

thức, công nghệ (chỉ chiếm 2,5% tổng trọng số). 

+ Đề xuất, kiến nghị với các cơ quan nhà nước về việc xây dựng các chính sách 

giám sát, kiểm tra mang tính dài hạn, đảm bảo tính ổn định lâu dài đối với các cơ sở 

giáo dục, thay vì các văn bản hướng dẫn có tính thí điểm và sự vụ như hiện tại. 

Giải pháp 4: Tăng cường khuyến khích đầu tư của các thành phần kinh tế vào 

lĩnh vực giáo dục  

Theo kết quả mô hình trong chương 4, các nhân tố liên quan đến loại hình sở hữu 

trường công và trường tư đang phản ứng tiêu cực đến hiệu quả hoạt động của trường 

ĐH thông qua hệ số hồi quy tương quan âm. Điều này chỉ ra yêu cầu đối với Bộ Giáo 

dục và đào tạo cần có nhiều hơn nữa các biện pháp khuyến khích các thành phần kinh 

tế đầu tư vào giáo dục.  

Việc khuyến khích các thành phần kinh tế, nhất là các doanh nghiệp tham gia đầu 

tư vốn vào lĩnh vực giáo dục cũng góp phần làm tăng trách nhiệm xã hội của các 

doanh nghiệp, mở ra cơ hội liên kết giữa các doanh nghiệp và trường học, giải quyết 

các vấn đề về thực hành, thực tiễn cho sinh viên.  

Tuy nhiên, không thể nói chung chung về việc khuyến khích đầu tư, mà nhà nước 

cần có quy định cụ thể về cách thức thực hiện đầu tư, quy mô đầu tư, trách nhiệm của 

các bên khi đầu tư vào lĩnh vực giáo dục ĐH. Đồng thời, quy định và phân chia trách 

nhiệm của các Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Tài chính và Bộ Kế hoạch và Đầu tư trong 

việc phối hợp thực hiện quy định đầu tư tư nhân vào lĩnh vực giáo dục. Bên cạnh đó, 

giáo dục ĐH là lĩnh vực đầu tư có điều kiện theo quy định của Luật Đầu tư 2014, do 

vậy cần thiết phải có quy định về việc có cho phép nhà đầu tư nước ngoài tham gia đầu 

tư vào cơ sở giáo dục ĐH, nhất là ĐHCL hay không, điều kiện để các nhà đầu tư nước 
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ngoài được tham gia là gì, mức độ đầu tư góp vốn của các nhà đầu tư trong các cơ sở 

giáo dục ĐHCL trong giai đoạn tự chủ một phần về tài chính.  

Giải pháp 5: Hỗ trợ và khuyến khích các trường ĐH được đầu tư ra nước ngoài, 

hình thành nên các cơ sở giáo dục của Việt Nam ở nước ngoài.  

Hiện nay, giáo dục cũng là một trong những lĩnh vực đầu tư có điều kiện, bao 

gồm cả đầu tư trong nước và đầu tư ra nước ngoài. Để thực hiện đầu tư ra nước ngoài, 

các trường phải đáp ứng nhiều điều kiện tiêu chuẩn khắt khe về vốn, về nhân lực (đặc 

biệt là đội ngũ giảng viên có trình độ, giỏi ngoại ngữ để có thể giao tiếp và truyền đạt 

kiến thức bằng tiếng nước ngoài), về cơ sở vật chất kỹ thuật (giáo trình, tài liệu, 

phương tiện giảng dạy...). Bên cạnh đó, các rào cản về mặt thủ tục đầu tư, về các rào 

cản từ quy định chuyển ngoại hối ra nước ngoài (một vấn đề vẫn đan là thách thức đối 

với các doanh nghiệp đầu tư ra nước ngoài của Việt Nam hiện nay) và các rào cản xuất 

phát từ phía nước tiếp nhận vốn đầu tư.  

Hiện nay, chưa có cơ sở giáo dục ĐH nào của Việt Nam thực hiện đầu tư ra nước 

ngoài nhưng trong tương lai, hoạt động này hoàn toàn có thể diễn ra khi các cơ sở giáo 

dục của Việt Nam có đủ tiềm lực về tài chính, về nhân lực, uy tín và các điều kiện 

khác. Chính vì vậy, việc khuyến khích và hỗ trợ các trường đầu tư ra nước ngoài sẽ 

cho phép mở rộng nhu cầu với dịch vụ giáo dục của Việt Nam, làm tăng nguồn thu TC 

ngoài ngân sách cho các trường, đặc biệt là các trường công lập, có uy tín và thương 

hiệu về chất lượng giáo dục đào tạo ở Việt Nam hiện nay. Việc hỗ trợ có thể thực hiện 

bằng hình thức cấp vốn (trong đó yêu cầu các trường đảm bảo vốn đối ứng), đơn giản 

các thủ tục đầu tư ra nước ngoài, ký kết các hiệp định song phương hoặc đa phương về 

hợp tác và liên kết đào tạo giữa Việt Nam và chính phủ các nước, thực hiện xúc tiến 

đầu tư ra nước ngoài đối với các cơ sở giáo dục ĐH.... 

5.4. Kiến nghị đối với các trường ĐH 

Kiến nghị 1: Chủ động nâng cao chất lượng đào tạo  

Hoạt động chính của các trường là đào tạo và nghiên cứu. Chính vì vậy, nâng cao 

chất lượng đào tạo là nhiệm vụ sống còn của các trường ĐH. Các chương trình đào tạo 

cần được thường xuyên rà soát nhằm đảm bảo tính cập nhật theo hướng hiện đại, tiếp 

cận dần với các nghiên cứu và chương trình đào tạo của các nước trong khu vực và 

trên thế giới. Chất lượng giáo dục là một cách marketing hiệu quả đối với các trường 

ĐH. Nâng cao chất lượng đào tạo sẽ góp phần nâng cao thứ tự xếp hạng và danh tiếng 

của các trường ĐH trong phạm vi quốc gia và quốc tế, qua đó quyết định trường có thể 

thu hút nguồn tài chính từ người học và các nguồn đầu tư từ các tổ chức và các đối 

tượng khác hay không.  
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Chất lượng đào tạo phụ thuộc vào nhiều yếu tố khác nhau, bao gồm cả cơ sở vật 

chất, trang thiết bị giảng dạy và nghiên cứu, hệ thống chương trình phù hợp với nhu 

cầu thị trường, chất lượng giảng viên và các dịch vụ hỗ trợ đào tạo. Việc khuyến 

khích, tạo cơ chế hỗ trợ cho đội ngũ cán bộ giảng viên tự nâng cao trình độ về chuyên 

môn, nghiệp vụ, đổi mới phương pháp giảng dạy là một trong những yếu tố quan trọng 

hàng đầu để nâng cao chất lượng đào tạo của trường ĐH. 

Kiến nghị 2: Xây dựng mạng lưới thông tin giữa nhà trường và sinh viên sau khi 

tốt nghiệp 

Trường ĐH cần kết nối với sinh viên tốt nghiệp thông qua một mạng lưới thông 

tin hiệu quả. Nhiều trường ĐH hiện nay đã thành lập Ban liên lạc cựu học viên, sinh 

viên như ĐH Ngoại thương, ĐH Kinh tế quốc dân... Các Ban liên lạc này chính là các 

kênh thông tin hữu hiệu để giúp các trường đánh giá được hiệu quả đào tạo, cho phép 

các trường điều chỉnh các chương trình đào tạo phù hợp với nhu cầu thực tế. Bên cạnh 

đó, đây cũng là một kênh quan trọng để giúp các trường có thể kêu gọi tài trợ từ bên 

ngoài. Có thể học tập kinh nghiệm từ các trường ĐH danh tiếng của nước ngoài như 

Harvard cho thấy, việc dựa vào mạng lưới cựu học viên sẽ là một quyết định khôn 

ngoan của các trường ĐH. Tại ĐH Harvard, một phần không nhỏ trong nguồn thu của 

trường là đến từ hỗ trợ của các cựu học viên, trong đó có nhiều người là cựu tổng 

thống Mỹ (8 người), tỷ phú Mỹ (gần 70 người), và rất nhiều người nổi tiếng khác 

trong cả lĩnh vực kinh doanh, điện ảnh và nghiên cứu khoa học. Mạng lưới cựu học 

viên rộng khắp cả nước, với nhiều nhiều tên tuổi lớn trên nhiều lĩnh vực đã giúp tạo ra 

một nguồn thu khổng lồ cho ĐH Harvard (với trên 32 tỷ USD trong năm 2013).  

Chính vì vậy, việc xây dựng mạng lưới thông tin từ các cựu học viên là một trong 

những chính sách quan trọng trong các trường ĐH hiện nay. 

Kiến nghị 3: Phối hợp với các doanh nghiệp trong việc xây dựng các chương 

trình đào tạo phù hợp với nhu cầu của doanh nghiệp 

Để hoạt động đào tạo của các trường theo đúng nhu cầu thực tế của thị trường, 

yêu cầu liên kết với thị trường tiếp nhận kết quả đào tạo của các trường ĐH trở thành 

một yêu cầu mang tính cấp thiết. Bởi vậy, hầu hết các trường đều có mong muốn phối 

hợp với các doanh nghiệp nhằm điều chỉnh các chương trình giảng dạy và tạo điều 

kiện về đầu ra, cơ hội việc làm cho sinh viên trong trường. 

Các trường ĐH có thể tận dụng mạng lưới cựu học viên để đặt vấn đề với các 

cựu học viên là quản lý hoặc giám đốc tại một số doanh nghiệp về việc thiết lập hệ 

thống hỗ trợ sinh viên thực tập giữa kỳ hoặc cuối khóa, đồng thời tiếp nhận phản hồi 

từ doanh nghiệp về kết quả thực tập của sinh viên để điều chỉnh chương trình đào tạo 

phù hợp hơn. Các trường cũng cần có chính sách hỗ trợ một phần kinh phí cho giảng 
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viên các môn học, trong việc tổ chức các buổi tư vấn từ chính doanh nghiệp hoặc các 

cơ sở ứng dụng với sinh viên nhằm giúp sinh viên định hướng tốt hơn về nghề nghiệp. 

Các trường ĐH cũng cần có chính sách khuyến khích các cán bộ, giảng viên có 

thể vận dụng các quan hệ cá nhân với các doanh nghiệp hoặc các tổ chức ngoài trường 

để giúp trường tạo dựng các mối liên hệ với hệ thống mạng lưới doanh nghiệp. Trường 

ĐH cũng có thể có cơ chế trích thưởng đối với các cá nhân có đóng góp trong việc xúc 

tiến và hỗ trợ trường ký kết các cam kết với doanh nghiệp. 

Để thu hút sự cộng tác của các doanh nghiệp, trên các trang thông tin của trường 

có thể dành một vị trí nhất định cho các doanh nghiệp, ví dụ, quảng cáo, tuyển dụng. 

Tất nhiên, nội dung quảng cáo, tuyển dụng cũng cần được quản lý để đảm bảo tránh 

các thông tin không đúng hoặc không lành mạnh. 

Kiến nghị 4: Mở rộng các loại hình dịch vụ cung cấp cho người học hoặc cho 

các đối tượng khác nhau 

Việc đa dạng hóa các hình thức dịch vụ cung cấp cho người học có thể làm tăng 

lượng người học, cho phép tăng thu học phí và doanh thu, tạo nguồn tài chính cho các 

trường. Hiện nay, nhiều mô hình đào tạo quy mô lớn (MOOC) xuyên biên giới đã 

được áp dụng thông qua các khóa học online. Các khóa học này cũng là một cách khá 

hữu hiệu để quảng bá thương hiệu cho các trường. Nhiều trường ĐH của nước ngoài 

như ĐH mở của Anh đã áp dụng mô hình giáo dục từ xa Future Learn năm 2013 dựa 

trên nền tảng MOOC, thực hiện liên kết với 20 trường ĐH hàng đầu khác của 

Anh. Việc học online cũng có thể được áp dụng đồng thời với học theo hình thức 

truyền thống. Người học có thể lựa chọn nhiều hình thức đào tạo khác nhau, học vào 

bất cứ thời gian nào và độ tuổi nào. Do vậy, mô hình này cũng đang được nhiều trường 

ĐH nước ngoài áp dụng.  

Ngoài ra các trường ĐH cũng cần nghiên cứu mở rộng các dịch vụ khác, nhất là 

các dịch vụ liên quan đến đặc thù của từng trường, ví dụ như trường ĐH Ngoại ngữ 

mở Trung tâm dịch thuật, ĐH Bách Khoa mở các Trung tâm cơ khí, sửa chữa... Các 

dịch vụ như tư vấn sinh viên, hỗ trợ sinh viên trong việc tìm nhà, tư vấn khóa học, hỗ 

trợ về thủ tục hành chính, cung cấp các dịch vụ tài chính, dịch vụ về thể thao, dịch vụ 

y tế, dịch vụ nghiên cứu, thực hành, truy cập kho dữ liệu mở được kết nối với nhiều dữ 

liệu trên thế giới, tư vấn về cơ hội việc làm bán thời gian,... Các dịch vụ này sẽ hỗ trợ 

các sinh viên ở xa, nhất là sinh viên quốc tế có thể thu xếp ổn định cuộc sống và tập 

trung vào hoạt động chính là học tập và nghiên cứu. Thái độ phục vụ của các nhân 

viên cung cấp các dịch vụ này cũng cần phải thân thiện, cởi mở và sẵn sàng phục vụ 

theo yêu cầu của người học. 
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Bên cạnh các dịch vụ dành cho người học, các trường ĐH cũng có thể cung cấp 

các dịch vụ dành cho các nhà nghiên cứu, ví dụ, đăng ký quyền truy cập kho dữ liệu 

thông tin của nhà trường, tổ chức các diễn đàn nghiên cứu trao đổi học thuật quốc tế 

(có thu phí), đăng bài nghiên cứu trên tạp chí khoa học của trường hoặc hỗ trợ gửi 

đăng bài quốc tế... Các hoạt động này cũng nhằm mục đích tạo ra môi trường nghiên 

cứu khoa học cho các nhà nghiên cứu trong và ngoài nước, nâng cao chất lượng 

nghiên cứu khoa học trong các trường ĐH. 

Nhiều dịch vụ đa dạng và thú vị khác theo đặc thù của từng trường cũng có thể 

được cung cấp cho các đối tượng khác trong xã hội, như bối cảnh về không gian, hậu 

trường hoặc diễn viên quần chúng cho các nhà làm phim (như trong trường hợp của 

ĐH Harvard); dịch vụ cho thuê phòng tập, dụng cụ tập, huấn luyện viên thể thao hoặc 

thể hình đối với nhiều môn thể thao cho các đối tượng khác nhau trong xã hội... Các 

dịch vụ này cũng tạo ra một nguồn thu không nhỏ và ổn định cho các trường ĐH, từ đó 

làm tăng vốn đầu tư, tài trợ cho các hoạt động chính là giảng dạy và nghiên cứu khoa 

học của nhà trường. 

Kiến nghị 5: Tăng cường nghiên cứu khoa học, sử dụng ngân sách của trường 

nâng cao năng lực nghiên cứu khoa học, nâng cao hàm lượng ứng dụng thực tế từ các 

công trình nghiên cứu trong nhà trường. 

Việc đầu tư nâng cao trình độ nghiên cứu khoa học, tăng lượng trích dẫn quốc tế 

đối với các công trình nghiên cứu khoa học tại các trường ĐH cũng là một yếu tố đánh 

giá chất lượng đào tạo và nghiên cứu của các trường. Hiện nay, các trường ĐH ở Việt 

Nam, kể cả ở một số trường đầu ngành, số lượng công trình nghiên cứu khoa học có 

tính khả thi còn thấp, hàm lượng trích dẫn quốc tế không đáng kể, chưa tính tới nhiều 

giảng viên không đủ giờ định mức nghiên cứu khoa học theo quy định của Bộ Giáo 

dục và Đào tạo do nhiều nguyên nhân khác nhau. Các trường cần có cơ chế khuyến 

khích, động viên các giảng viên, nhất là các giảng viên trẻ tích cực tham gia nghiên 

cứu khoa học, tiếp cận với các tri thức và kinh nghiệm quốc tế, từ đó, triển khai và áp 

dụng tại Việt Nam.  

Các trường nên chủ động tìm các mối liên kết với các doanh nghiệp, đặc biệt là các 

doanh nghiệp lớn, các doanh nghiệp nước ngoài, để tạo ra nguồn vốn đầu tư cho việc 

xây dựng các phòng thí nghiệm, các phòng mô hình thực hành, các trung tâm nghiên 

cứu và phát triển nhằm nâng cao hơn năng lực nghiên cứu của cán bộ, giảng viên trong 

trường. Bên cạnh đó, có thể ký kết các bản ghi nhớ hoặc bản liên kết về việc ứng dụng 

các kết quả nghiên cứu khoa học của các trường tại các doanh nghiêp với các công trình 

có tính ứng dụng cao, hoặc thông qua đặt hàng của doanh nghiệp, tiến hành các công 

trình nghiên cứu. Việc liên kết này sẽ giúp các trường một mặt nâng cao được khả năng 
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nghiên cứu, mặt khác tiết kiệm được các chi phí đầu tư vào cơ sở hạ tầng nghiên cứu 

khoa học, cũng cho phép nâng cao được thương hiệu và uy tín của nhà trường. Ngược 

lại, các doanh nghiệp cũng có thể thu được một đội ngũ nhân lực có đủ kỹ năng để làm 

việc, tránh tốn kém chi phí đào tạo lại như tình hình hiện nay. 

Bên cạnh đó, các trường ĐH có thể chủ động nghiên cứu, thành lập các Trung 

tâm hoặc các bộ phận về đăng ký sở hữu trí tuệ, đăng ký bản quyền tác giả, hoặc 

thương mại hóa các kết quả nghiên cứu trong nhà trường. Bộ phận này có nhiệm vụ 

liên kết với các doanh nghiệp và các cơ quan hữu quan như Sở Khoa học và Công 

nghệ, Sở Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Sở Tài chính hoặc các cơ quan liên quan khác 

trong việc xây dựng các quy trình thương mại hóa kết quả nghiên cứu. Để có sản phẩm 

được thương mại hóa, ngay khi đặt hàng các nhà nghiên cứu trong trường, yêu cầu về 

tính ứng dụng phải được đặt lên hàng đầu. Bộ phận này cũng cần phải thường xuyên 

cập nhật bản tin các vấn đề hoặc nhu cầu thị trường, từ đó tạo ra các gợi ý cho các nhà 

khoa học trong trường có những nghiên cứu phù hợp và thiết thực hơn, tránh tình trạng 

nhiều nghiên cứu sau khi được nghiệm thu chỉ được xếp hồ sơ vào ngăn kéo, mà 

không thể triển khai trong thực tế. 

Kiến nghị 6: Đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng kỹ thuật theo hướng hiện đại, tăng 

cường các hạ tầng phục vụ cho thực hành và nghiên cứu của sinh viên 

Để nâng cao chất lượng giảng dạy, đảm bảo kết quả đầu ra có thể đáp ứng được 

yêu cầu của thị trường lao động, việc đầu tư cơ sở trang thiết bị hạ tầng cũng là một 

yếu tố thu hút người học, tạo ra nguồn tài chính ổn định cho các trường ĐH. Các cơ sở 

nghiên cứu, thực hành giúp người học có thể tiếp cận với thực tế, trên cơ sở đó vận 

dụng lý thuyết và thực hành, nâng cao tay nghề và chất lượng đào tạo của nhà trường. 

Hơn nữa, trang thiết bị hiện đại mới cho phép các trường nâng cao danh tiếng 

và thu hút các nguồn đầu tư từ các doanh nghiệp, tổ chức bên ngoài trường. Nếu Nhà 

nước cho phép thành lập sàn giao dịch giáo dục, thì mức độ hiện đại của cơ sở vật 

chất kỹ thuật trong Nhà trường sẽ là một trong những yếu tố để nâng cao giá trị cổ 

phiếu của Trường, tăng thu hút vốn đầu tư vào các trường ĐH có giá trị vốn hóa cao 

trên thị trường. 

Để tạo vốn đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng kỹ thuật hiện đại – một vấn đề đau đầu 

của bất cứ cơ sở giáo dục đào tạo nào – các trường có thể thông qua các kênh của 

trường như mạng lưới cựu học viên, sinh viên, các liên kết với doanh nghiệp hoặc 

thông qua các kênh của Hiệp hội các trường ĐH, cao đẳng Việt Nam, hoặc của Bộ 

Giáo dục và đào tạo để kêu gọi, thu hút đầu tư, hoặc liên doanh liên kết đầu tư xây 

dựng cơ sở hạ tầng, trang bị công nghệ giảng dạy hiện đại. Cách làm của ĐH Harvard 
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có thể là những gợi ý tốt đối với việc thu hút nguồn lực để đầu tư cơ sở hạ tầng cho 

các trường ĐHCL của Việt Nam. 

Kiến nghị 7: Đầu tư xây dựng, đăng ký thương hiệu 

Khi được tự chủ về mặt tài chính và mặt cơ chế, các trường ĐH bắt buộc phải 

tham gia vào một cuộc cạnh tranh thực sự cam go và khốc liệt. Nếu không chú trọng 

xây dựng hình ảnh, thương hiệu cho nhà trường và thường xuyên tiến hành đánh giá, 

khảo sát thương hiệu trên thị trường việc làm, các trường ĐH sẽ có nguy cơ lâm vào 

tình trạng không tuyển được sinh viên, dẫn tới không có nguồn thu về mặt tài chính, 

cũng không thể kêu gọi tài trợ từ các doanh nghiệp. Những tai tiếng hoặc hình ảnh xấu 

sẽ dẫn tới phá hoại thương hiệu của các trường, việc đóng cửa trường không phải là 

một nguy cơ xa mà có thể hiện hữu ngay trước mắt, khi ngày càng nhiều trường ĐH 

của nước ngoài hiện diện tại Việt Nam. Việc xây dựng thương hiệu cần phải được xây 

dựng thành chiến lược bài bản, từ việc xây dựng nhãn hiệu, logo, hình ảnh, triết lý văn 

hóa, sứ mệnh, giá trị... đến các kế hoạch về marketing. Đương nhiên, điều đầu tiên 

trong việc xây dựng, giữ gìn và phát huy thương hiệu của từng trường vẫn phải là đầu 

tư vào nâng cao chất lượng giáo dục. Đây mới là điều tạo ra giá trị cốt lõi cho các 

thương hiệu giáo dục. 

Nhiều dịch vụ cung cấp bổ trợ cho đào tạo của nhà trường cũng có thể sử dụng 

thương hiệu của trường để kinh doanh, vừa nhằm mục đích quảng bá, quảng cáo 

thương hiệu của Nhà trường, vừa tăng nguồn thu cho các hoạt động của trường ĐH, ví 

dụ như các dịch vụ tư vấn, trao đổi văn hóa, diễn đàn nghiên cứu, dịch vụ hỗ trợ nhà ở, 

y tế, thông tin... 

Kiến nghị 8: Quản trị hiệu quả nguồn lực trong trường ĐH 

Khi thực hiện tự chủ tài chính, các quyết định về sử dụng nguồn lực của các trường 

cần được thực hiện một cách có hiệu quả. Các quyết định về tuyển dụng, sắp xếp vị trí 

công tác cần khoa học, tránh làm tăng chi phí một cách không cần thiết. Hoạt động của 

các trường công lập lúc này cần thực hiện theo hình thức quản trị của một doanh nghiệp, 

tinh giảm và hiệu quả. Chiến lược hoạt động và quản trị của trường ĐH nên dựa theo 

các tiêu chuẩn đánh giá về chất lượng của Bộ Giáo dục và Đào tạo, hoặc tham khảo các 

tiêu chí xếp hạng của các Tổ chức đánh giá và xếp hạng các trường ĐH trên thế giới, từ 

đó, có các định hướng thực hiện sắp xếp lại cơ cấu tổ chức và hoạt động của trường một 

cách hợp lý. Cách thức hoạt động này cũng sẽ cho phép các trường phân bổ nguồn lực 

hiệu quả hơn, qua đó làm tăng thứ hạng và danh tiếng của các trường ĐH của Việt Nam, 

tiến dần đến chuẩn mực của khu vực và của thế giới. Kết quả là, việc tiếp cận với chuẩn 

mực quốc tế không những có ý nghĩa đối với các trường trong việc thu hút người học và 

các khoản đầu tư khác, mà còn có ý nghĩa đối với xã hội, khi cho phép lực lượng lao 
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động của Việt Nam có thể đạt được một mức chuẩn mực nhất định của thế giới, tham 

gia vào thị trường lao động toàn cầu có hiệu quả. 

5.5 Tiểu kết chương 5 

Trong chương V, nghiên cứu sinh đã trình bày những nội dung cụ thể sau: 

- Thứ nhất, việc xác định được phương hướng đổi mới và hoàn thiện chính sách 

Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL là rất cần thiết. Điều 

này được thể hiện qua những quan điểm của Đảng và Nhà nước đối với chính sách Nhà 

nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. Dựa trên những quan 

điểm này, nghiên cứu sinh đã đề xuất những mục tiêu cụ thể đối với việc hoàn thiện 

chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL.  

- Thứ hai, trên cơ sở những phân tích trong luận án, nghiên cứu sinh đã đề xuất 

các giải pháp hoàn thiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho 

các trường ĐHCL. Các giải pháp hướng tới những nguồn tài chính cụ thể như nguồn 

từ người học, nguồn từ các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường và nguồn 

từ các đối tượng khác (trong đó chủ yếu là từ sự quyên góp, hiến tặng của các nhà hảo 

tâm, nhà tài trợ). Trong đó: 

+ Các giải pháp hoàn thiện chính sách thu hút nguồn tài chính từ người học tập 

trung vào việc nâng cao tính tự chủ của nhà trường trong việc quy định mức học phí và 

sử dụng nguồn thu từ học phí, cũng như việc đảm bảo chất lượng đào tạo và khuyến 

khích các hoạt động kinh doanh, dịch vụ hỗ trợ trong nhà trường.  

+ Các giải pháp hoàn thiện chính sách thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và 

sử dụng dịch vụ của nhà trường tập trung vào việc khuyến khích các hoạt động hợp tác 

nghiên cứu, chuyển giao khoa học-công nghệ giữa nhà trường và các tổ chức thông qua 

ưu đãi thuế, tín dụng, cơ sở hạ tầng và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ.  

+ Giải pháp hoàn thiện chính sách thu hút nguồn tài chính từ các đối tượng khác tập 

trung vào việc hoàn thiện các cơ chế vinh danh cũng như các ưu đãi về tài chính đối với 

các nhà hảo tâm, nhà tài trợ khi quyên góp, hiến tặng cho các trường ĐH. 

+ Giải pháp hỗ trợ khác của Nhà nước như hoàn thiện chính sách Nhà nước về 

thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL. Các giải pháp này tập trung 

vào việc đảm bảo sự ổn định của nền kinh tế vĩ mô, đổi mới cơ chế phân bổ NSNN 

cho các trường ĐH gắn với chính sách học phí và kết quả đầu ra cho từng ngành, 

đảm bảo sự công khai, minh bạch trong quản lý hành chính Nhà nước và hệ thống 

quản lý thông tin tích hợp giữa các trường ĐH và cơ quan quản lý Nhà nước. Đây sẽ 

là những điều kiện để đảm bảo chính sách được thực hiện thành công, có hiệu quả. 

- Thứ ba, nghiên cứu sinh đưa ra một số kiến nghị đối với các trường ĐH nhằm 

đảm bảo cho các giải pháp về tự chủ của nhà nước được thực hiện hiệu quả. Nhóm 
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kiến nghị đối với các trường ĐHCL của Việt Nam tập trung vào một số vấn đề như: 

(1) Chủ động nâng cao chất lượng đào tạo; (2) Xây dựng mạng lưới thông tin giữa nhà 

trường và sinh viên sau khi tốt nghiệp; (3) Phối hợp với các doanh nghiệp trong việc 

xây dựng các chương trình đào tạo phù hợp với nhu cầu của doanh nghiệp; (4) Mở 

rộng các loại hình dịch vụ cung cấp cho người học hoặc cho các đối tượng khác nhau; 

(5) Tăng cường nghiên cứu khoa học, sử dụng ngân sách của trường nâng cao năng lực 

nghiên cứu khoa học, nâng cao hàm lượng ứng dụng thực tế từ các công trình nghiên 

cứu trong nhà trường; (6) Đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng kỹ thuật theo hướng hiện đại, 

tăng cường các hạ tầng phục vụ cho thực hành và nghiên cứu của sinh viên; (7) Đầu tư 

xây dựng, đăng ký thương hiệu; (8) Quản trị hiệu quả nguồn lực trong trường ĐH. 
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KẾT LUẬN 

Đề tài luận án “Chính sách thu hút nguồn TC ngoài ngân sách Nhà nước cho các 

trường ĐH ở Việt Nam (Nghiên cứu tại các trường thuộc Bộ Giáo dục và Đào tạo)” 

được hoàn thành nhằm hoàn thiện lý luận về chính sách của Nhà nước về thu hút nguồn 

TC ngoài NSNN cho các trường ĐH ở Việt Nam. Trên cơ sở đó, luận án tìm hiểu, 

nghiên cứu, phân tích đưa ra các giải pháp đổi mới, hoàn thiện chính sách. Trong phạm 

vi nghiên cứu của mình, luận án đã thực hiện các nội dung chủ yếu sau đây: 

Thứ nhất, luận án nghiên cứu một cách toàn diện và có hệ thống các vấn đề lý 

luận về nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH, làm rõ vai trò của nguồn TC 

ngoài NSNN đối với hoạt động của các trường ĐH. Đồng thời, luận án nghiên cứu 

khái niệm, mục tiêu, nguyên tắc và các chính sách bộ phận của chính sách thu hút 

nguồn TC ngoài ngân sách Nhà nước cho các trường ĐH. 

Thứ hai, luận án đã đi sâu phân tích các nhóm yếu tố ảnh hưởng đến chính sách 

và các tiêu chí đánh giá chính sách. Đây là cơ sở lý luận quan trọng cho quá trình tìm 

hiểu đánh giá các trường ĐH trong hoạt động thu hút nguồn thu ngoài NSNN và đánh 

giá được chính sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH ở Việt Nam. 

Thứ ba, luận án đã tìm hiểu việc thực hiện các chính sách thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐH tại một số quốc gia trên thế giới. Tuy mỗi quốc gia 

có những điều kiện khác nhau và chính sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các 

trường ĐH không giống nhau, nhưng qua việc nghiên cứu này, luận án đã rút ra được 

những bài học kinh nghiệm quan trọng cần tham khảo cho quá trình đổi mới và hoàn 

thiện chính sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH ở Việt Nam. 

Thứ tư, luận án đã nghiên cứu, xem xét, đánh giá cụ thể thực trạng thu hút nguồn 

TC ngoài NSNN của các trường ĐH ở Việt Nam, thực trạng chính sách của Nhà nước 

về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH ở Việt Nam. Luận án đã tiến 

hành điều tra, khảo sát đối với hiệu trưởng (phó hiệu trưởng) phụ trách tài chính hoặc 

trưởng phòng kế hoạch tài chính của các trường ĐH, các giảng viên, người học, doanh 

nghiệp hoặc tổ chức có hợp tác hoặc sử dụng dịch vụ của 4 trường ĐH thực hiện tự 

chủ tài chính tại Việt Nam về các nội dung của chính sách và đánh giá chính sách để 

có cái nhìn khách quan và khoa học phục vụ cho việc đánh giá chính sách và đề xuất 

các giải pháp chính sách. Qua nghiên cứu thực tiễn, đối chiếu với các vấn đề lý luận đã 

nghiên cứu, luận án đã có những đánh giá quan trọng về ưu điểm, nhược điểm và xem 

xét các tiêu chí đánh giá chính sách của Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN 

cho các trường ĐH ở Việt Nam. Đây là các cơ sở thực tiễn để hoàn thiện chính sách. 
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Thứ năm, luận án đã đưa ra các giải pháp hoàn thiện chính sách của Nhà nước về 

thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH ở Việt Nam. Các giải pháp này 

được xây dựng trên cơ sở các điều kiện kinh tế, xã hội ở Việt Nam, phù hợp với đường 

lối phát triển kinh tế-xã hội của Đảng và Nhà nước, định hướng phát triển giáo dục ĐH 

ở Việt Nam. Theo luận án, sự hoàn thiện chính sách cần tác động đến tất cả các đối 

tượng liên quan đến hoạt động thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH.  

Thứ sáu, luận án đã chỉ ra các điều kiện cần thiết đối với Nhà nước, trường ĐH, 

người học, các tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐH để quá trình hoàn thiện 

chính sách của Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐH ở Việt 

Nam được thực hiện thành công. 
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PHỤ LỤC 

Bảng hỏi 1: Bảng hỏi dành cho đại diện Ban Giám hiệu; Lãnh đạo phòng Kế 

hoạch - tài chính; Lãnh đạo Khoa, bộ môn; giảng viên 

Kính chào Ông/Bà! 

Trong khuôn khổ luận án nghiên cứu chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL, Nghiên cứu sinh Lê Hồng Việt xin gửi tới Ông/Bà bảng 

câu hỏi với mong muốn nhận được thông tin đánh giá của Ông/Bà về nội dung trên. 

Tôi xin cam kết mọi thông tin do Ông/Bà cung cấp được giữ bí mật, chỉ phục vụ cho 

mục đích nghiên cứu điều tra khảo sát, không sử dụng cho bất kỳ mục đích nào khác. 

Mọi thông tin và câu hỏi liên quan đến Bảng điều tra này xin Ông/Bà vui lòng liên lạc 

với Nghiên cứu sinh Lê Hồng Việt - điện thoại: 0973732288 Email: 

lehviet@gmail.com. 

Rất mong nhận được sự hợp tác, giúp đỡ của Ông /Bà! 

Phần I: Thông tin chung 

1. Tên trường: 

2. Chức vụ: 

- Đại diện Ban Giám hiệu 

- Lãnh đạo phòng Kế hoạch - tài chính 

- Lãnh đạo khoa, bộ môn 

- Giảng viên 

Phần II: Nội dung khảo sát chính 

1. Thông tin về nguồn tài chính của nhà trường (Chỉ dành cho người trả lời là đại diện 

Ban Giám hiệu, lãnh đạo phòng Kế hoạch - tài chính) 

1.1. Xin Ông/bà cho biết tỷ trọng của các nguồn thu của nhà trường qua các năm trong 

giai đoạn 2009 - 2013 (Không kể đến nguồn cho chi đầu tư): 

STT Nguồn thu 

Tỷ trọng của các nguồn thu (%) 

(từ NSNN và các nguồn khác) 

2009 2011 2013 

I Nguồn thu từ NSNN cho chi thường 

xuyên (không bao gồm nguồn thu từ 

học phí chính quy) 

   

II Nguồn thu từ học phí chính quy    

III Nguồn thu ngoài NSNN    

 Tổng 100% 100% 100% 

 



 

 

Trong đó, cơ cấu nguồn thu ngoài NSNN trong giai đoạn 2009 - 2013 là: 

STT Nguồn thu 

Tỷ trọng trên tổng nguồn thu ngoài 

NSNN (%) 

2009 2011 2013 

1 Từ người học:    

1.1 Từ chương trình đào tạo liên kết quốc tế    

1.2 Từ chương trình đào tạo hệ vừa làm vừa 

học (tại chức), hệ đào tạo từ xa 

   

1.3 Từ đào tạo ngắn hạn    

1.4 Từ hoạt động kinh doanh hỗ trợ    

2 Từ tổ chức mua và sử dụng dịch vụ 

của nhà trường: 

   

2.1 Từ nghiên cứu, chuyển giao công nghệ 

cho tổ chức khác 

   

2.2 Từ nghiên cứu tư vấn cho tổ chức khác    

2.3 Từ đào tạo cho tổ chức khác    

3 Từ các đối tượng khác:    

3.1 Từ hoạt động gây quỹ từ các nhà tài trợ, 

cựu sinh viên, nhà hảo tâm 

   

 Tổng 100% 100% 100% 

 

2. Ông/bà hãy lựa chọn mức độ khuyến khích, tạo điều kiện của các chính sách Nhà nước 

về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường đai học công lập hiện nay. 

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1- rất không tạo điều kiện, không khuyến 

khích, 2 - không tạo điều kiện, ít khuyến khích, 3 - có chính sách, nhưng không có 

tác động, 4 - tạo điều kiện, khuyến khích, 5 - rất tạo điều kiện, rất khuyến khích) 

Chính sách Nhà nước 
Mức độ tạo điều kiện, khuyến khích 

của các chính sách 

Về học phí 1 2 3 4 5 

Về đa dạng hóa loại hình đào tạo 1 2 3 4 5 

Về tạo điều kiện cho trường ĐHCL tổ 

chức các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, 

phục vụ người học 

1 2 3 4 5 

Về trao quyền cho các trường ĐHCL 

được thực hiện các hoạt động cung cấp 

1 2 3 4 5 



 

 

Chính sách Nhà nước 
Mức độ tạo điều kiện, khuyến khích 

của các chính sách 

dịch vụ cho các tổ chức 

Về ưu đãi thuế và tín dụng 1 2 3 4 5 

Về quyền sở hữu trí tuệ 1 2 3 4 5 

Về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 1 2 3 4 5 

Về sử dụng tài sản Nhà nước trong hoạt 

động sản xuất kinh doanh 

1 2 3 4 5 

Về quyền nhận tài trợ của các trường 

ĐHCL 

1 2 3 4 5 

 

3. Ông/bà hãy cho biết mức độ hiệu quả trong việc thu hút nguồn TC ngoài NSNN khi 

Nhà nước thực hiện các chính sách dưới đây: 

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1- rất không hiệu quả, 2 - không hiệu quả, 

3 –không có tác động, 4 – hiệu quả, 5 - rất hiệu quả) 
 

Chính sách Nhà nước Mức độ hiệu quả 

Về học phí 1 2 3 4 5 

Về đa dạng hóa loại hình đào tạo 1 2 3 4 5 

Về tạo điều kiện cho trường ĐHCL tổ 

chức các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, 

phục vụ người học 

1 2 3 4 5 

Về trao quyền cho các trường ĐHCL 

được thực hiện các hoạt động cung cấp 

dịch vụ cho các tổ chức 

1 2 3 4 5 

Về ưu đãi thuế và tín dụng 1 2 3 4 5 

Về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 1 2 3 4 5 

Về sử dụng tài sản Nhà nước trong hoạt 

động sản xuất kinh doanh 

1 2 3 4 5 

Về quyền nhận tài trợ của các trường 

ĐHCL 

1 2 3 4 5 

Về học phí 1 2 3 4 5 

 



 

 

4. Ông/bà hãy đánh giá mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà nước đối với việc thực hiện 

các chính sách sau. 

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1 - quá lỏng lẻo, 2 - lỏng lẻo, 3 - tương đối 

chặt chẽ, 4 - chặt chẽ, 5 - rất chặt chẽ) 

Chính sách Nhà nước 
Mức độ kiểm tra/giám sát của Nhà nước 

với việc thực hiện chính sách 

Về học phí 1 2 3 4 5 

Về đa dạng hóa loại hình đào tạo 1 2 3 4 5 

Về tạo điều kiện cho trường ĐHCL tổ 

chức các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, 

phục vụ người học 

1 2 3 4 5 

Về trao quyền cho các trường ĐHCL 

được thực hiện các hoạt động cung cấp 

dịch vụ cho các tổ chức 

1 2 3 4 5 

Về ưu đãi thuế và tín dụng 1 2 3 4 5 

Về quyền sở hữu trí tuệ 1 2 3 4 5 

Về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 1 2 3 4 5 

Về sử dụng tài sản Nhà nước trong hoạt 

động sản xuất kinh doanh 

1 2 3 4 5 

Về quyền nhận tài trợ của các trường 

ĐHCL 

1 2 3 4 5 

5. Ông/bà hãy đánh giá mức độ đảm bảo lợi ích lâu dài đối với nhà trường của các 

chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL 

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1- rất không đảm bảo lợi ích, 2 - ít quy định 

đảm bảo, 3 - có quy định, nhưng không có tác động trong thực tế, 4 - khá đảm bảo, 

5 - rất đảm bảo lợi ích): 

Chính sách Nhà nước 
Mức độ đảm bảo lợi ích 

 của chính sách 

Về học phí 1 2 3 4 5 

Về đa dạng hóa loại hình đào tạo 1 2 3 4 5 

Về tạo điều kiện cho trường ĐHCL tổ 

chức các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, 

phục vụ người học 

1 2 3 4 5 

Về trao quyền cho các trường ĐHCL 

được thực hiện các hoạt động cung cấp 

1 2 3 4 5 



 

 

Chính sách Nhà nước 
Mức độ đảm bảo lợi ích 

 của chính sách 

dịch vụ cho các tổ chức 

Về ưu đãi thuế và tín dụng 1 2 3 4 5 

Về quyền sở hữu trí tuệ 1 2 3 4 5 

Về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 1 2 3 4 5 

Về sử dụng tài sản Nhà nước trong hoạt 

động sản xuất kinh doanh 

1 2 3 4 5 

Về quyền nhận tài trợ của các trường 

ĐHCL 

1 2 3 4 5 

 

6. Theo Ông/bà, các nguyên nhân nào gây ra cản trở cho nhà trường trong việc thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN? 

(Đề xuất theo mức độ quan trọng: 1 - rất quan trọng, 2 - quan trọng, 3 - tương đối 

quan trọng, 4 - ít quan trọng, 5 - không quan trọng) 

Nguyên nhân 1 

……………………………………………………………………………………… 

Nguyên nhân 2 

……………………………………………………………………………………… 

Nguyên nhân 3 

……………………………………………………………………………………… 

Nguyên nhân 4 

……………………………………………………………………………………… 

Nguyên nhân 5 

……………………………………………………………………………………… 

 

Phần III: Đề xuất các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho 

các trường ĐHCL 

7. Theo Ông/bà, các đề xuất chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN 

cho các trường ĐHCL dưới đây có khả thi không? 

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1 - rất không khả thi, 2 - không khả thi, 3 - 

ít khả thi, 4 - khả thi, 5 - rất khả thi) 

 

 

 



 

 

Đề xuất Mức độ khả thi 

Đề xuất chính sách để thu hút nguồn tài chính từ người học 

Nhà nước cho vay đối với học viên 

các chương trình đào tạo liên kết  

1 2 3 4 5 

Nhà nước cho vay đối với học viên 

các chương trình đào tạo hệ vừa làm 

vừa học, hệ từ xa 

1 2 3 4 5 

Miễn thuế thu nhập của nhà trường từ 

nguồn thu của các chương trình liên 

kết, từ xa, vừa học vừa làm (tại chức), 

ngắn hạn 

1 2 3 4 5 

Cấp tài chính cho các trường khi thu 

hút được sinh viên quốc tế 

1 2 3 4 5 

Miễn thuế đối với các hoạt động kinh 

doanh, sản xuất, dịch vụ của trường 

ĐH 

1 2 3 4 5 

Đề xuất chính sách để thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức 

Nhà nước miễn thuế thu nhập doanh 

nghiệp đối với các doanh nghiệp có 

hoạt động hợp tác với nhà trường  

1 2 3 4 5 

Nhà nước cấp bổ sung tài chính khi 

các trường ĐH trọng điểm liên kết với 

các trường ĐH còn yếu về năng lực 

nghiên cứu cùng thực hiện các dự án 

nghiên cứu tư vấn, chuyển giao công 

nghệ cho các tổ chức khác. 

1 2 3 4 5 

Nhà nước cần có khung chính sách về 

Quỹ phát triển trường ĐH 

1 2 3 4 5 

Nhà nước cấp vốn đối ứng (huy động 

nguồn vốn đầu tư từ doanh nghiệp, 

nhà trường và Nhà nước theo một tỉ lệ 

nhất định, ví dụ: vốn từ doanh nghiệp: 

vốn từ nhà trường: vốn từ Nhà nước là 

2:1:1) 

1 2 3 4 5 

 Đề xuất chính sách để thu hút nguồn tài chính từ các nguồn khác 



 

 

Đề xuất Mức độ khả thi 

Miễn, giảm thuế thu nhập đối với nhà 

tài trợ, quyên góp, hảo tâm  

1 2 3 4 5 

Giảm thuế thu nhập nhiều hơn cho nhà 

tài trợ, quyên góp cho các trường ĐH 

mới thành lập, ở các ví trí địa lý 

không thuận lợi, quy mô nhỏ. 

1 2 3 4 5 

Nhà nước cấp vốn đối ứng (trường 

ĐH thu hút được một khoản tài trợ từ 

cá nhân, tổ chức trong cộng đồng sẽ 

nhận được một phần tương ứng từ 

Nhà nước theo một tỷ lệ nhất định) 

1 2 3 4 5 

 

8. Ông/bà có ý kiến khác để hoàn thiện chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐHCL không? 

(Đề xuất theo mức độ quan trọng: 1 - rất quan trọng, 2 - quan trọng, 3 - tương đối 

quan trọng, 4 - ít quan trọng, 5 - không quan trọng) 

Đề xuất 1 

……………………………………………………………………………………… 

Đề xuất 2 

……………………………………………………………………………………… 

Đề xuất 3 

……………………………………………………………………………………… 

Đề xuất 4 

……………………………………………………………………………………… 

Đề xuất 5  

……………………………………………………………………………………… 

 

Xin trân trọng cảm ơn sự hợp tác của Ông/bà! 

 



 

 

Bảng hỏi 2: Bảng hỏi dành cho người học 

Kính chào Anh/Chị! 

Trong khuôn khổ luận án nghiên cứu chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài 

NSNN cho các trường ĐHCL, Nghiên cứu sinh Lê Hồng Việt xin gửi tới Anh/Chị 

bảng câu hỏi với mong muốn nhận được thông tin đánh giá của Anh/Chị về nội dung 

trên. Tôi xin cam kết mọi thông tin do Anh/Chị cung cấp được giữ bí mật, chỉ phục vụ 

cho mục đích nghiên cứu điều tra khảo sát, không sử dụng cho bất kỳ mục đích nào 

khác. 

Mọi thông tin và câu hỏi liên quan đến Bảng điều tra này xin Anh/Chị vui lòng liên hệ 

với Nghiên cứu sinh Lê Hồng Việt - điện thoại: 0973732288 Email: 

lehviet@gmail.com. 

Rất mong nhận được sự hợp tác, giúp đỡ của Anh/Chị! 

 

Phần I: Thông tin chung 

1. Tên trường đang theo học: 

2. Ông/bà đang theo học trình độ gì (lựa chọn 1 trong các ô dưới đây): 

- Cử nhân 

- Thạc sỹ 

- Nghiên cứu sinh 

3. Ông/bà đang theo học loại hình đào tạo nào của trường (lựa chọn 1 trong các ô dưới 

đây): 

- Đào tạo chính quy 

- Đào tạo liên kết quốc tế 

- Đào tạo vừa làm vừa học 

- Đào tạo từ xa 

- Đào tạo khác (xin nêu rõ)…………………………………….. 

Phần II: Nội dung khảo sát chính 

1. Ông/bà hãy lựa chọn mức độ khuyến khích, tạo điều kiện đối với người học 

của các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường đai 

học công lập hiện nay. 

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1- rất không tạo điều kiện, không khuyến 

khích, 2- không tạo điều kiện, ít khuyến khích, 3-có chính sách, nhưng không có tác 

động, 4-tạo điều kiện, khuyến khích, 5-rất tạo điều kiện, rất khuyến khích) 

 

 



 

 

Chính sách Nhà nước 
Mức độ tạo điều kiện, khuyến khích  

của các chính sách 

Về học phí 1 2 3 4 5 

Vềđa dạng hóa loại hình đào tạo 1 2 3 4 5 

Chính sách Nhà nước tạo điều kiện cho 

trường ĐHCL tổ chức các hoạt động 

kinh doanh hỗ trợ, phục vụ người học 

1 2 3 4 5 

Về bảo đảm quyền lợi người học 1 2 3 4 5 

2. Ông/bà hãy cho biết mức độ hiệu quả trong việc thúc đẩy người học theo học 

các chương trình của trường ĐHCL khi Nhà nước thực hiện các chính sách dưới đây: 

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1- rất không hiệu quả, 2- không hiệu 

quả, 3 - không có tác động, 4 - hiệu quả, 5-rất hiệu quả) 

Chính sách Nhà nước Mức độ hiệu quả 

Về học phí 1 2 3 4 5 

Về đa dạng hóa loại hình đào tạo 1 2 3 4 5 

Về tạo điều kiện cho trường ĐHCL tổ 

chức các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, 

phục vụ người học 

1 2 3 4 5 

Về bảo đảm quyền lợi người học 1 2 3 4 5 

 

3. Ông/bà hãy đánh giá mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà nước đối với việc 

thực hiện các chính sách sau. 

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1 - quá lỏng lẻo, 2 - lỏng lẻo, 3-tương 

đối chặt chẽ, 4 - chặt chẽ, 5 - rất chặt chẽ) 

Chính sách Nhà nước Mức độ kiểm tra/giám sát của Nhà 

nước với việc thực hiện chính sách 

Về học phí 1 2 3 4 5 

Vềđa dạng hóa loại hình đào tạo 1 2 3 4 5 

Về tạo điều kiện cho trường ĐHCL tổ 

chức các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, 

phục vụ người học 

1 2 3 4 5 

Về bảo đảm quyền lợi người học 1 2 3 4 5 

 



 

 

4. Ông/bà hãy đánh giá mức độ đảm bảo lợi ích lâu dài đối với người học của các 

chính sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL 

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1- rất không đảm bảo lợi ích, 2 - ít quy 

định đảm bảo, 3 - có quy định, nhưng không có tác động trong thực tế, 4 -khá đảm 

bảo, 5 - rất đảm bảo lợi ích): 

Chính sách Nhà nước Mức độ đảm bảo lợi ích của chính sách 

Về học phí 1 2 3 4 5 

Vềđa dạng hóa loại hình đào tạo 1 2 3 4 5 

Về tạo điều kiện cho trường ĐHCL tổ 

chức các hoạt động kinh doanh hỗ trợ, 

phục vụ người học 

1 2 3 4 5 

Về bảo đảm quyền lợi người học 1 2 3 4 5 

5. Theo Ông/bà, các nguyên nhân nào cản trở người học theo học các chương 

trình đào tạo của trường ĐHCL? 

(Đề xuất theo mức độ quan trọng: 1 - rất quan trọng, 2 - quan trọng, 3 - tương 

đối quan trọng, 4 - ít quan trọng, 5 - không quan trọng) 

Nguyên nhân 1 

………………………………………………………………………………… 

Nguyên nhân 2 

………………………………………………………………………………… 

Nguyên nhân 3 

………………………………………………………………………………… 

Nguyên nhân 4 

………………………………………………………………………………… 

Nguyên nhân 5 

………………………………………………………………………………… 

Phần III: Đề xuất các chính sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường 

ĐHCL 

6. Theo Ông/bà, các đề xuất chính sách sau có khả thi để góp phần thu hút nguồn tài 

chính từ người học cho các trường ĐHCL hay không? 

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1 - rất không khả thi, 2-không khả thi, 3-ít 

khả thi, 4-khả thi, 5 - rất khả thi) 

 

 



 

 

Đề xuất chính sách để thu hút 

nguồn tài chính từ người học 

Mức độ khả thi của đề xuất chính sách 

Hỗ trợ tài chính đối với học viên các 

chương trình đào tạo liên kết  

1 2 3 4 5 

Hỗ trợ tài chính đối với học viên các 

chương trình đào tạo hệ vừa làm vừa 

học, hệ từ xa 

1 2 3 4 5 

Miễn thuế thu nhập của nhà trường từ 

nguồn thu của các chương trình liên 

kết, từ xa, vừa học vừa làm (tại chức), 

ngắn hạn 

1 2 3 4 5 

Cấp tài chính cho các trường khi thu 

hút được sinh viên quốc tế 

1 2 3 4 5 

Miễn thuế đối với các hoạt động kinh 

doanh, sản xuất, dịch vụ của trường 

ĐH 

1 2 3 4 5 

 

7. Ông/bà có ý kiến khác để hoàn thiện chính sách thu hút nguồn TC ngoài NSNN từ 

người học cho trường ĐHCL không? 

(Đề xuất theo mức độ quan trọng: 1 - rất quan trọng, 2-quan trọng, 3-tương đối quan 

trọng, 4-ít quan trọng, 5 - không quan trọng) 

Đề xuất 1 

…………………………………………………………………… 

Đề xuất 2 

……………………………………………………………………………………… 

Đề xuất 3 

……………………………………………………………………………………… 

Đề xuất 4 

……………………………………………………………………………………… 

Đề xuất 5  

……………………………………………………………………………………… 

 

Xin trân trọng cảm ơn sự hợp tác của Ông/bà! 

 

 

 



 

 

Bảng hỏi 3: Bảng hỏi dành cho đại diện doanh nghiệp mua và sử dụng dịch vụ 

của nhà trường 

1. Giới thiệu về khảo sát: 

Mục đích của khảo sát là thu thập dữ liệu cho luận án nghiên cứu và đề xuất chính 

sách Nhà nước về thu hút nguồn tài chính từ doanh nghiệp cho các trường ĐHCL. 

2. Người trả lời: 

Giám đốc/Phó Giám đốc phụ trách doanh nghiệp là người trả lời bảng hỏi.  

3. Tính bảo mật: 

Tôi cam kết bảo mật các thông tin này và chỉ sử dụng các thông tin này cho mục đích 

nghiên cứu khoa học. 

4. Thời gian hoàn thành: 

Thời gian trả lời bảng hỏi khoảng 30 - 40 phút. 

5. Hướng dẫn trả lời bảng hỏi: 

Đối với các câu hỏi trắc nghiệm, vui lòng khoanh tròn vào câu trả lời mà ông/bà lựa 

chọn.  

6. Thắc mắc: 

Mọi thắc mắc về bảng hỏi, xin liên lạc đến chị …………………..qua số điện thoại:  

Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của ông/bà! 

Phần I: Thông tin chung 

1. Tên doanh nghiệp: ..................................................................................................  

2. Loại hình của doanh nghiệp: 

A.Công ty TNHH 1 thành viên 

B.Công ty TNHH 2 thành viên trở lên 

C.Công ty cổ phần 

D.Công ty hợp danh 

E.Doanh nghiệp tư nhân 

F.Doanh nghiệp Nhà nước 

G.Doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài 

3. Quy mô lao động của doanh nghiệp:  

A.<10 người 

B.10 – 50 người 

C.50 – 100 người 

D.100 – 200 người 

E.200 – 300 người 

F.>300 người 



 

 

4. Lĩnh vực hoạt động của doanh nghiệp:  

1.Nông nghiệp, lâmm 

nghiệp và thủy sản 
2. Khai khoáng 

3. Công nghiệp chế 

biến, chế tạo 

4. Sản xuất và phân 

phối điện, khí đốt, 

nước nóng và điều 

hòa không khí 

5. Cung cấp nước, 

hoạt động quản lý và 

xử lý rác thải, nước 

thải 

6. Xây dựng 

7. Bán buôn và bán 

lẻ, sửa chữa ô tô, mô 

tô, xe máy và xe có 

động cơ khác 

8. Vận tải kho bãi 

9. Dịch vụ lưu trữ và 

ăn uống 

10. Thông tin và 

truyền thông 

11. Hoạt động tài 

chính, ngân hàng và 

bảo hiểm 

12. Hoạt động kinh 

doanh bất động sản 

13. Hoạt động 

chuyên môn, khoa 

học và công nghệ 

14. Hoạt động hành 

chính và dịch vụ hỗ 

trợ 

15. Giáo dục và đào 

tạo 

16. Y tế và hoạt động 

trợ giúp xã hội 

17. Nghệ thuật, vui 

chơi và giải trí 

18. Hoạt động và 

dịch vụ khác 

19. Hoạt động của 

các tổ chức và cơ 

quan quốc tế 

20. Hoạt động dịch 

vụ khác 

 

5. Điện thoại của người trả lời:  .................................................................................  

6. Email của người trả lời:  ........................................................................................  

7. Doanh nghiệp đã hoặc đang mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐH nào: 

(Lưu ý: Có thể chọn 2 trường trở lên) 

A.Trường ĐH Ngoại thương 

B.Trường ĐH Hà Nội 

C.Trường ĐH Kinh tế Quốc dân 

D.Trường ĐH Kinh tế TP. Hồ Chí Minh  

E.Khác 

8. Kinh phí doanh nghiệp mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐH năm 2015 

(đơn vị: triệu đồng):  

(Lưu ý: Chỉ ghi kinh phí đã trả cho trường ĐH ông/bà chọn ở câu 7) 

 .....................................................................................................................................  

9. Doanh nghiệp đã mua và sử dụng 

dịch vụ nào? 

(Lưu ý: Chỉ lựa chọn dịch vụ của trường 

ĐH ông/bà chọn ở câu 7. Có thể chọn 2 

dịch vụ trở lên) 

10. Tỷ lệ kinh phí doanh nghiệp đã trả 

cho dịch vụ của trường ĐH: 

 



 

 

A. Đào tạo 

B. Nghiên cứu khoa học 

C. Tư vấn 

D. Chuyển giao công nghệ 

E. Thương mại hóa sản phẩm nghiên cứu 

F. Dịch vụ khác 

 

Phần II: Đánh giá chính sách Nhà nước 

1. Ông/bà đánh giá mức độ khuyến khích và tạo điều kiện của chính sách Nhà 

nước đối với doanh nghiệp khi mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐH như 

thế nào?  

1.Rất không tạo điều kiện, không khuyến khích 

2.Không tạo điều kiện, ít khuyến khích 

3.Có chính sách, nhưng không có tác động 

4.Tạo điều kiện, khuyến khích 

5.Rất tạo điều kiện, rất khuyến khích 

2. Ông/bà đánh giá mức độ khuyến khích, tạo điều kiện của chính sách Nhà 

nước đối với doanh nghiệp khi mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐH như 

thế nào? 

 (Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1- rất không tạo điều kiện, không 

khuyến khích, 2- không tạo điều kiện, ít khuyến khích, 3-có chính sách, nhưng 

không có tác động, 4-tạo điều kiện, khuyến khích, 5-rất tạo điều kiện, rất khuyến 

khích) 

Chính sách Nhà nước Mức độ tạo điều kiện, khuyến khích 

của các chính sách 

Về ưu đãi thuế và tín dụng 1 2 3 4 5 

Về quyền sở hữu trí tuệ 1 2 3 4 5 

Về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 1 2 3 4 5 

3. Ông/bà đánh giá mức độ hiệu quả của chính sách Nhà nước trong việc thúc 

đẩy doanh nghiệp mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐH như thế nào? 

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1- rất không hiệu quả,2- không hiệu 

quả, 3 - không có tác động, 4 - hiệu quả, 5-rất hiệu quả) 

Chính sách Nhà nước Mức độ hiệu quả 

Vềưu đãi thuế và tín dụng 1 2 3 4 5 

Về quyền sở hữu trí tuệ 1 2 3 4 5 

Về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 1 2 3 4 5 
 



 

 

4. Ông/bà đánh giá mức độ kiểm tra, giám sát của Nhà nước đối với việc thực 

hiện các chính sách sau như thế nào? 

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1 - quá lỏng lẻo, 2 - lỏng lẻo, 3 -tương 

đối chặt chẽ, 4 - chặt chẽ, 5 - rất chặt chẽ) 

Chính sách Nhà nước Mức độ kiểm tra/giám sát của Nhà 

nước với việc thực hiện chính sách 

Về ưu đãi thuế và tín dụng 1 2 3 4 5 

Về quyền sở hữu trí tuệ 1 2 3 4 5 

Về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 1 2 3 4 5 
 

5. Ông/bà đánh giá mức độ đảm bảo lợi ích lâu dài của chính sách Nhà nước 

đối với doanh nghiệp khi mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐH như thế 

nào? 

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1- rất không đảm bảo lợi ích, 2-ít quy 

định đảm bảo, 3-có quy định, nhưng không có tác động trong thực tế, 4-khá đảm 

bảo, 5-rất đảm bảo lợi ích): 

Chính sách Nhà nước 
Mức độ đảm bảo lợi ích 

 của chính sách 

Vềưu đãi thuế và tín dụng 1 2 3 4 5 

Về quyền sở hữu trí tuệ 1 2 3 4 5 

Về hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng 1 2 3 4 5 

 

6. Doanh nghiệp có tiếp tục mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐH trong 

năm tiếp theo không? 

A.Có 

B.Không 

C.Ý kiến khác: ……………………………………………………………….. 

7. Theo Ông/bà, các nguyên nhân nào gây ra cản trở cho doanh nghiệp trong 

việc mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐH? 

(Đề xuất theo mức độ quan trọng: 1 - rất quan trọng, 2 - quan trọng, 3 - tương đối 

quan trọng, 4 - ít quan trọng, 5 - không quan trọng) 

Nguyên nhân 1:  ........................................................................................................  

Nguyên nhân 2:  ........................................................................................................  

Nguyên nhân 3: .........................................................................................................  

Nguyên nhân 4:  ........................................................................................................  

Nguyên nhân 5:  ........................................................................................................  



 

 

Phần III: Đề xuất các chính sách thu hút nguồn tài chính từ các tổ chức mua và 

sử dụng dịch vụ của trường ĐHCL 

8. Theo Ông/bà, các đề xuất chính sách sau có khả thi để doanh nghiệp tiếp 

tục mua và sử dụng dịch vụ của nhà trường cho các trường ĐH hay không?  

(Khoanh tròn vào lựa chọn phù hợp nhất: 1 - rất không khả thi, 2 - không khả thi, 

3 - ít khả thi, 4 - khả thi, 5 - rất khả thi) 

Đề xuất chính sách Nhà nước để 

doanh nghiệp tiếp tục mua và sử 

dụng dịch vụ của trường ĐH 

Mức độ khả thi của đề xuất chính sách 

Nhà nước miễn thuế thu nhập doanh 

nghiệp đối với các doanh nghiệp mua 

và sử dụng dịch vụ của trường ĐH  

1 2 3 4 5 

Nhà nước cấp vốn đối ứng (huy động 

nguồn vốn đầu tư từ doanh nghiệp, 

nhà trường và Nhà nước theo một tỉ lệ 

nhất định, ví dụ: vốn từ doanh nghiệp: 

vốn từ nhà trường: vốn từ Nhà nước là 

2:1:1) 

1 2 3 4 5 

 

9. Ông/bà có ý kiến khác để hoàn thiện chính sách Nhà nước đối với doanh 

nghiệp khi mua và sử dụng dịch vụ của trường ĐH không? 

(Đề xuất theo mức độ quan trọng: 1 - rất quan trọng, 2 - quan trọng, 3 - tương đối 

quan trọng, 4 - ít quan trọng, 5 - không quan trọng) 

Đề xuất 1:  .............................................................................................................  

Đề xuất 2:  .............................................................................................................  

Đề xuất 3: ..............................................................................................................  

Đề xuất 4:  .............................................................................................................  

Đề xuất 5:  .............................................................................................................  

Xin trân trọng cảm ơn sự hợp tác của Ông/bà! 

 

 

 

 

 



 

 

Bảng câu hỏi 4: Bảng câu hỏi phỏng vấn dành cho chuyên gia Bộ Giáo dục và 

Đào tạo, Bộ Tài chính 

1. Theo Ông/bà, hiện nay Nhà nước đã có những chính sách gì về thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐHCL? Trong đó, những chính sách nào tác động trực 

tiếp đến nhà trường? Đến người học? Đến tổ chức mua và sử dụng dịch vụ của nhà 

trường? Đến các đối tượng khác? 

2. Ông/bà đánh giá như thế nào về tính hiệu lực, hiệu quả và bền vững của các chính 

sách Nhà nước về thu hút nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL hiện nay? 

3. Theo Ông/bà, đâu là những thành công của các chính sách Nhà nước về thu hút 

nguồn TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL hiện nay? Điều gì góp phần tạo nên 

những thành công này? 

4. Theo Ông/bà, đâu là những hạn chế của các chính sách Nhà nước về thu hút nguồn 

TC ngoài NSNN cho các trường ĐHCL hiện nay? Đâu là nguyên nhân của những hạn 

chế này? 

5. Ông/bà có những đề xuất gì đối với Nhà nước về các chính sách thu hút nguồn TC 

ngoài NSNN cho các trường ĐHCL hiện nay? Theo Ông/bà, cần có những điều kiện gì 

để có thể thực hiện những đề xuất này? 

 

Xin trân trọng cảm ơn sự hợp tác của Ông/bà! 

 

 

 

 


